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論文
学校教育と経営。労働間題に関する覚書
—学校教育を社会（とくに，企業，産業）につなぐもの一一
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序章学習と瞑想
廣
「低賃金」，「長時間労働」，ついには，「働き過ぎ」とか「仕事中毒者」 (wor-
kaholic) といった汚名まで頂載し，日本の貿易黒字に対する海外の風当たり
は強い。働き過ぎたからといって，倫理的に悪いはずもないどころか，日本で
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は，逆に美徳とする風習すらある。しかし，昭和59年4月から 1年間，筆者が
ILO国際労働研究所で「賃金構造論」の研究にたずさわったさい，そこで聞
かされた異邦人の感想に筆者が多少潤色したものを披露すると，おおよそ，次
のようなストーリーになるであろう。学生仲間では， 「がり勉」はスマートで
はないとしてうとまれるのは外国でも例外ではない。しかも，優秀で，独創的
な学生たちから数冊のノートをうまうまと借り受けてコビーしたうえ，「ヤマ」
をはって，一夜漬けで「がり勉」し，要領よく丸暗記して， 選抜試験に合格
したかたわら，貸した相手方は，その犠牲となって落第してしまうというわけ
である。日頃，研鑽を重ねて，蓄積したユニークで創造的発想を器用な日本人
に盗(?)用され，商品化のうえ，ボロ儲けされたのではたまらない。こちら
が休養している祭日に，あちらは稼ぎ時とばかりに，なりふりかまわず稼ぎま
くるのは， どうみても "UNFAIR"だというわけである。話の粗筋は以上で
ある。そういえば，日本の近代化の歴史はあまりにもあわただしいものであっ
た。というのも，もしも勤勉を欠けば，必ずといってよいほど窮乏に見舞われ
た（社会保障制度の不備もあって）が，他方，幸いなことに， 素姓や頭は少々悪く
ても，天秤棒をかついで刻苦勉励すれば，大財閥にもなれたし，法律六法や歩
兵操典などをまるかじりするなど苦学力行すれば，総理大臣や陸軍大将にもな
れるといった比較的流動的な社会が用意されていたがらであった。このような
「勤勉がPAYする」環境のもと，高等文官試験に挑戦するかとみれば，軍国
主義に狂奔し，敗戦ともなると，一転して，ェコノミックアニマルと化して，
算盤に明け暮れ， 受験戦争に血道をあげ， はては， カルチャープームとあっ
て，趣味や娯楽までをも「猛勉」することになる。とかく，ウィットやエスプ
リ(ESPRIT)に欠け，糞真面目でしかも計算高く， 物心ともに， たえず，「相
対的窮乏感」になやまされている「ユトリ」のなさが日本人のレッテルのよう
である。なるほど，彼等の日本人観には，手前勝手な優越感や「やっかみ」も
あろう。が，ジュネーヴの国際機関に永年勤務している有識日本人の評も，「フ
ランス人は設計技師，アメリカ人，イギリス人， ドイツ人は，その設計図で仕
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事をする建築技師， 日本人の役柄はさしずめ，壁塗りかインテリアの飾り付け
といったところ」と自嘲ぎみである。マイクロエレクトロニクスの分野で，日
本は，技術的にも先行しているともいわれるが，アメリカを始めとする先進諸
国が，核武装や宇宙開発などにつぎこんでいる先端技術と資金とをひとたびこ
の分野に投入したとすれば， 日本の優位性はひとたまりもなく失われるだろう
とみる向きもある。
いずれにせよ，余裕のない「がり勉」は，相手に不快感を与えるし，また，
なによりも，そこからは，創造性や独創性のひとかけらも生れてはこないし，
そこには，芸術のかおりもなく，哲学や宗教のニオイもしないということであ
る。休日のうららかな午後のひととき，読むでもない文庫本などを膝において
「労働とはなにか」，「人間とはなにか」とか「いったい，人間の幸わせとはな
にか」， 「教育というのは人間の幸わせとどんなかかわりがあるのか」といっ
たことを学習し， 「壮大な瞑想」にでもふけってみたらどうだろうか？
1章 問題提起の発端
日本経済新聞（昭和62年9月5日）の社説にこんな記事があった。ちょっと長い
が，その一部を紹介することにする。 「……企業の中も徐々に変わっている。
今年の採用状況をみると，確かにかなりの企業が，いわゆる一流大学の学生に
絞って早手廻しの求人活動を始め，採用予定者の一部を確保しようとしている...................... 
動きもみられる。だが，わが国の大学で4年間にやっていることにさして変わ
りはない。となると， 18歳時点で学習のこなし方がうまかったという尺度だけ........... 
で採用しているわけだ。全人格的に有為な人材だと自信を持って採用している
わけではなかろう。現に人事部の社員デークの記録に出身大学を記入しない会.......... 
社が，しだいに増えつつある。そういう会社の方が伸びているという実績があ
る。一流大学卒の肩書が何かの“保険”になると考える若者がいるとしたら，
とんだ時代錯誤である。……学生諸君，面接の想定問答などといぅ偏差値薮育
の延長のようなことはやめて，逆に自分が会社の重役たちを面接してやるとい
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...... 
う気迫で臨んで欲しい。それに，『やりたいこと」にこだわり続けたら，必ず..... 
人生は開ける。」（筆者が付したドットの箇所は， 重要な視点ではあるが， それだけに
解釈を誤る危険性が多いことと筆者は愚考する）。
以下の拙稿は，この記事に触発されたのがきっかけで，作成されたものとみ
てよい。というのは， 筆者は， 当該記事の大意において，しいていえば，「賛
意」を表するのにやぶさかではないが，紙幅の限られた社説でもあり，意をつ
くしきれなかった事情を考慮にいれるとしても，いくつかの不確かで，不満な
論点が指摘できる。①4年間の大学教育は，どの大学でも変わりばえのしない
ものとしてきめつけ，そう割り切ってしまっているが，その現状分析は適格で
あるとしても，その現状の打解に関しては，諦め切ったような論調のようであ
るが，はたしてそれでよいのか？ それとも，どうにもならないとみているの
か？ ②産業界，実業界は，本音で， いわゆる， 「全人格的に有為な人材」を
もとめているのだろうか？ ③また， いわゆる， 「全人格的に有為な人材」こ
そ，産業界，実業界で，有効に活用できると本気で考えているのか？ それよ
りもなによりも， いうたい， 「全人格的に有為な人材」にどんなイメージをい
だかせようとしているのか？ ④ふたことめには， 「偏差値教育」といって非
難するが，これが統計的にどのような機能をもち，これが， 「学力」序列化に
どのように使われているのかといったことの正確な知識をもっているのか？
⑥並み居る硬派の重役陣に囲尭された採用試験面接の場で，ちかごろのヒ弱い
精神の持主の学生に，どんな気迫で臨めというのか，心にもないはげましや気
休めの言葉はいってほしくない。⑥ 「やりたい」ことをひつこく続ければ，人
生は拓けるというが，どのように拓けるというのか？ それは，世俗的に出世
できるという意味か？ また， この年齢層段階で醸成された， いわゆる，「や
りたい」といった子供の思い付きに近い情念が，長い風雪に耐えた試練と経験
とに裏打ちされた「したfこかさ」につながっているとでも思っているのだろう
か？ ⑦そういう企業は「伸びている」というが，たとえば，公害をたれ流し
てでも，稼ぎまくっている企業でも，成長企業というのか？
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以上のように，疑点や問題点が延々と指摘できる。なかでも，この記事によ
れば，「全人格的に有為な人材」は，現行の大学教育では， 育成できないとし
て，全く見限っている点が気にかかる。しかし，この拙稿の結論を先取りして
いえば， 「全人格的に有為な人材」の素材は， 大学教育（高等教育）においてこ
そ， 「期待される学生像」として鋳造されるべきものであり，そのインゴット
が産業界に供給されてこそ，産業界での「期待される勤労者像」が塑成される
であろうということである。現下の産業界の求人ビヘイビアには問題がありす
ぎる。教育界は，産業，企業の求人意向に振り舞わされるのではなく，主体的
に「期待される学生像」を養成し，これを，産業界に絶えず送り込み，徐々に
カワシモ
「川下」を浄化していき，実質的に，産業界を「世直し」していく必要があろ
う。文字通り，「供給が需要を創造する」のである。ところで，近年，「いつで
も」，「だれでも」，「どこでも」といった安易なスローガンのもとで，生涯学習
の声が高い。なるほど， 「いつでも」，「だれでも」，「どこでも」学習を始める
のは自由であり，一応，結構なことではあるが，問題は，生涯それぞれの時期
に，それぞれに適した学習内容と方法とがあるはずであるということである。
有効な生涯学習を可能とする「受皿」は，初・中等教育と高等教育の「教養」
課程で形成される。多少乱暴な区分であるが，初・ 中等教育期間（とりわけ，初・
中等前期）は， いわば，「しつけ」（「道徳的しつけ」ときめつけるべきではない）の期
間であり，体や反射神経で材料を吸収するトレーニング学習の時期である。情
操教育をあえて否定するわけではないが， この時期に， 「徳育」教育と称して
の，いわゆる「修身」教育は，かえって，彼等の神経を逆なでし，拒否反応すら
惹起する危険性がある。また社会経験不足のために，問題意識が十分成熟して
いない時期に， 「やりたい」ことをやらせるのも， 「自発性」や「独創性」を培
うことにも必ずしもつながらないし， 「人格」形成的教育を意図的にやるのも
効果が乏しい。徳育教育の欠如が，非行少年を量産することを懸念する向きも
あるが，それは，初・中等教育期における徳育教育の不完全性または欠如に原
因をもとめるよりも，むしろ，この種の少年少女が保持しがちな異常なまでの過
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敏な神経を刺激する社会環境にあるといわざるをえない心繰り返していえば，
初・中等教育期間においては，数学，語学，音楽を問わず，ハードトレーニン
グを課すべきであろう。
というのも，初・中等教育期を，ハード・トレーニングを受けないままに，
なんとなく消時した若者たちが，その後，成人して，社会で種々の矛盾その他
にぶつかり，問題意識が出てきて，それなりのターゲットが設定されても，そ
の問題を吟味し，展開し，そのターゲットヘつなげるための材料や方法論の不
足に気付いても，年齢的な制約もあって，それらを取得しうる柔軟な感性や知
得力を失ってしまっていては，いずれ付焼刃にとどまらざるをえないといった
悲しい事例がいくつもあるからである。
ともあれ，問題は，この時期に取得した初歩的ハードの武器としての基礎知
識を保持しつつ，その土壌を離陸(TAKE-OFF)して，高度なハードの武器とし
ての専門知識を取得する場としての後期高等教育へ軟着陸(SOFTLANDING)す
るスプリングボードの場が，前期高等教育の場としての「教養」（この小論の中心
テーマとして後段で詳述するが）であるとみることができる。
2章問題提起
その 1 -—臨教審が残したもの一一
昭和59年 8月に発足した臨時教育審議会は2), 第 1次答申（昭和60年6月），
第 2次答申（昭和61年4月），第 3次答申（昭和62年4月），最終答申（昭和62年8月）
を内閣総理大臣に提出して，解散した。
1)最近の非行化の激増を，従来にくらべ，社会環境が著しく悪化してきたことに帰すべ
きだとみる向きもあるが，それよりも，「大人の世界」を子供に容易に， 巧みに（マ
ンガチックその他の方法などで）伝達する情報機器の開発にともなうその種の情報の
氾濫に帰することの方が妥当な見方であろう。
2)フランスのミッテラン大統領に依嘱されたコレード・ド・フランス（学術の頂点にあ
り， しかも「ユニヴェルシテ」の外にあるフランス高等教育機関）教授団は，昭和60
年12月 "Propositionspour I'Enseignement de I'Avenir" (未来の教育のための提
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最終答申後， 昭和62年10月6日， 「教育改革に関する当面の具体化方策につ
いて 教育改革推進大綱一」が閣議において決定され，文部省が中心と
なり，政府全体で総合的に教育改革を推進していくことが確認された。
臨教審の答申3) ! ま， 21世紀に向けての成熟化，情報化，国際化等の社会の変
化への対応の必要性ということを明確に打ち出し，そのための基本的な考え方
として，①個性重視の原則，R生涯学習体系への移行，③国際化，情報化の変
化への対応の 3つを示している。 このうちの 2つの柱， 「個性重視の原則」と
「生涯学習体系」とを掲げるにいたった臨教審での討論の経緯を探ってみる。
「個性重視の原則」が設定された前提には，教育の「自由化」論があった。
すなわち，臨教審の論議の大きな特長は，教育の「自由化」論が公式の場で初
めて論じられ，この臨教審での「教育の自由化」論議の羽火線の役割をしたの
は，「世界を考える京都座会」（松下幸之助座長）であるとみられている。京都座
会は， 臨教審の発足に先立ち， 「学校教育活性化のための 7つの提言」を発表
した。
要するに，この提言は， 教育改革の基本理念として， 「自由化」を掲げ，公
的な文教行政による規制や指浮，そのための華準，制限を緩和または撤廃し，
教育分野に公正な競争原理を祁入，学校教育を活性化させようとするわけであ
る。
言）をまとめた。この提言は，教育改革への具体的提酋というよりは，現実の問題点
の分析と未来のあるべき学術・教育・教養についての原則的な視野を， 9つの原則に
まとめたものである。この作業は，臨教審の作業と l1J時並行的におこなわれており，
臨教審の答申がいくばくの彩幣を受けているかはさだかではないが， 「エスプリ」の
メッカのフランスであるだけに，提言の内容はきわめて示唆的である〔詳細について
は，「未来の教育のための提言」（「批界」昭和63年3月号）参照〕
3)臨教審の答申に関し，策者が参照したのは，以下の著作その他であった。
① 「臨時教育審議会 3年間の記録」大森和夫 昭和62年9月 光書房
② 「臨教宿…教宥改革どうなる」黒羽亮一 昭和60年7月 日経新聞
③ 「大学の未来と臨教弗」日教組大学部 昭和62年4)] 大月苫店
④総括批判「臨教宙」渓林正夫編 昭和62年4月 学習の友社
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ところで，臨教審での教育「自由化」論は，第一部会の大勢を占めた。その
具体的内容としては，教育行政分野における許認可・ 各種規制・補助金等の全
面的な見直し，教育分野への民間活力の積極的薬入により，選択の自由度の拡
大と競争メカニズムの導入の必要性が強調された（なかには，「義務教育段階では
規律やしつけが必要。あまり自由化を進めると， 野放図な放任主義教育になる恐れがあ
る」， 「管理主義と自由化論を調整し， その中庸を見付けるべきだ」， 「教育内容について
も，根本的な基準は国が定め，そのうえで学校や教師の自由度を増していくべきで，全面
的な自由化は考えていない」など，慎重論もあった）。
これに対し，第三部会は， 「自由化の目的がはっきりしない」， 「義務教育段
階の自由化は困難」（義務教育段階で学校設立の自由や学校選択の自由を認めると，国
民の基礎的な教育を確保することが困難になり，義務教育の機会均等や公共性の維持がで
きなくなる）， 「学校民営化は父母の受益者負担を重くする」， 「エリート教育が
幅をきかすことになる」など，教育「自由化」反対論が大勢を占めた。
ところで，臨教審のこの種の答申を背景に，文部省は，小，中学校の義務教
育について，子供を不安定な教育環境におくような改革は行うべきではないと
して，教育「自由化」論を批判し，多様化，弾力化による漸進的な改革を主張
した。すなわち，文部省は，わが国の学校教育は，憲法と教育基本法とにした
がい，①教育の機会均等の確保，R教育水準の維持向上，③調和のとれた人間
形成の重視，④教育の公共性，継続性の確保，⑥政治的中立の確保，⑥地方自
治の尊重などの基本原則に立って展開され，国際的にも高い水準に達したと評
価した。文部省は， さらに，①だれでも自由に学校が設立できるようになれ
ば，教育水準の維持向上が困難になり，営利のみを目的とする学校や経営基盤
の弱い学校が設立され，学校教育の公共性や継続が確保できなくなる，③学校
選択の自由が認められれば，特定校に子供が集中して，競争が激化し，希望す
る学校に入れない親や子供に大きな不満が残り，不自由感を増幅させる，③計
画的な施設，設備の整備が困難になるとし，学校教育は「子供のそれぞれの発
展段階においてかけがえのない 1回性のものという性格をもつものであるか
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ら，改革にあたっては，大幅な試行錯誤をともなう方法は避けるべきで，漸進
的に行うべきだとし，今後も，学区制を維持し，教育の機会均等を確保し，弱
者切り捨てにならない配慮が必要であるとしたのである。
日教組は， 従来， 画ー的な文教行政に反対して， 教育「自由化」論をとな
ぇ，①子供を学ぶ主体とした自由でのびのびした教育，③個性の尊重，③子供
と教職員の人間的ふれあいを大事にする教育，④教職員の自主的，創造的教育
活動などを掲げてきたが，臨教審の教育「自由化」論には猛反対した。すなわち，
日教組にとって，臨教審の教育「自由化」論は，①教育の場に教育荒廃の元凶
である「経済の競争原理」を迎入し，生徒間，教職員間，学校間の競争を徹底
させる，③ハイテクノロジ一時代の先頭に立つ少数のスーパー・エリートを養
成する，③学校設立の自由や通学区制の大幅な緩和により，学校制度の多様化，
弾力化を促進し， 教育の機会均等を形骸化させる， ④民間活力の導入によっ
て， 20兆円産業といわれる教育を大資本の利潤追求の対象とし，教育の一層の
「民営化・商品化」をはかる，⑥父母・国民には，受益者負担主義による教育
費の高負担を押しつけることなど，競争主義原理を教育分野にも持ちこみ，教
育を受ける権利をおびやかすものとしている。
以上，審議会内での委員間，部門間の意見の対立， くいちがい，さらには，
これらをめぐる各外界の反応もすさまじく，これらをふまえて，当該審議会に
おける教育「自由化」問題は， 迂余曲折を経て， 「個性主義の尊重」を媒体項
として，結局，「個性重視の原則」に落ち着いた。
「生涯学習」への移行問題—「学歴社会」からの脱出ー一4こ関しては，臨
教審は，生涯学習社会の建設を最終的な課題とし，民間企業，官公庁などにお
ける実力主義的な人事管理制度の確立の促進など， 35項目を「検討すべき課
題」として挙げている。
第二部会の学歴社会に対する基本的な見方としては，「学歴社会とは，個人
の社会的地位の決定について学歴の力が他の要素に比して相対的に大きい社
会」と定義し， 「学歴社会は一種の能力主義の社会であり， 社会に活性をもた
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らすものと考えられ，このような学歴社会それ自体は，我が国に特有な現象で
はなく，各国において見られるものである」と，そのようなあり方での学歴社
会を「現状是認」する姿勢を示すかたわら， 「学歴社会とは， 人物評価の価値
基準が学歴に偏っている社会，あるいは，個々人の能力の有無が学歴によって
測られる度合いが高い社会」といった学歴偏重社会としての否定的または消極
的見解も示したのである。
わが国の学歴社会で問題となるのは，学力または学業歴，資格歴とかなり遊
離した学校歴が偏重されるという面である。学校歴偏重には，中卒，高卒，大
卒といった垂直格差偏重，さらには，大卒，短大卒，高等専門学校卒といった，
いわば，高等教育内での垂直格差偏重が 1つ。
同じ大卒でも，有名校とそうでないものとの水平格差偏重がもう 1つ。 3
つめは，法文系，理工系，医師系，教員養成系などの専門分野間格差偏重で
ある。
専門分野間格差偏重は別として，垂直格差偏重は，大学の大衆化とともに，
水平格差偏重へ移行していったことも否定できない。
ところで，すでに， OECD教育調査団の対日報告書（昭和45年）は，「18歳の
ある 1日に，どのような成績をとるかによって，彼の残りの人生は決まってし
まう。いいかえれば，日本の社会では，大学入試は，将来の経歴を大きく左右
する選抜機構としてつくられているのである。その結果，生まれがものをいう
貴族主義は存在しないが，それに代る一種の学歴主義(DEGREEOCRACY)が生
まれている」（「日本の教育政策」朝H新聞社，昭和51年）とし， 日本の学歴「水平」
間格差偏重主義をきびしく批判している。
日本型学歴社会が形成されたのは， 日本の就業構造が世襲的・自営業的就業
形態から雁用労働的就業形態への移行，雇用機会の縁故採用型から就職試験採
用型への移行などにともない，採用基準として，学歴が重視されるにいたった
こと（とくに，大企業に支配的である）に起因するが， さらには，企業規模間の就
業の二重構造（中小企業から大企業への上向移動が困難になるなど）の形成がこの傾向
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を助長したものといえる。つまり，人生の後半の競争（昇進競争）を回避するた
めに，前半の競争（受験競争）に耐えさせるという発想である。その前半の競争
で取得した学歴をテコにして，大企業の安定した就職口を獲得し，その後の生
涯にわたっての継続的な競争を節約していこうとするわけである。
かくして，臨教審第二部会は，学歴偏重社会は，生涯学歴社会に移行してい
けば，おのずから解消されていくといった視点に立ったものであるといえる。
その 2 -—ノーベル賞受賞が教えてくれるもの一
「またしても京大出身者—利根川進氏のノーベル賞受賞のニュースは，
「東大一直線」の「偏差値教育」では，独創的な才能が育たないことを，改め
て思い知らせてくれた……」とは，週刊新潮（昭和62年10月29日号）が， 「若き天
オたちの偏差値」（ワイド特集）と題した記事の冒頭の表現であるが， 記事の内
容は問題の焦点を必ずしも適格にとらえていないようにも思われた。また，偏
差値という言葉が不用意に用いられると， 東大はあたかも， 「高偏差値ロボッ
ト」の集団のようにもきこえる。偏差値とは，統計処理の一方法4)であり，今
に始まったものでもないし，選抜試験の複数科目の採点結果の集計方式として
は，単純素点合計方式よりも統計処理の方法としては，はるかに合理的である
ことはいうまでもない。高等教育を可能とする能力選別のための基礎学力の
査定方法として， 選定される科目の種類， 試験問題の内容， 性格， 試験方法
（マークシート方式など），科目間の配点ウエイト， さらには， 基礎学力査定の是
非，ひいては，学校教育構造自体にかかわる問題など，偏差値による成績の統
計的処理の問題の是非を越えて，再検討すべき問題が多い。中曽根内閣が，明
治期の教育勅語発布に始まり，終戦後の「六・三・三制」を受けて，臨教審を通
4)偏差値 (T得点）
X-X X(個人）の偏差値＝ー―-X10+50
“ X=得点
X=得点の平均
x=標準偏差
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じての画期的教育改革を断行しようとしたことは一応評価できる。が，結果は，
総じていえば，教育界を大混乱におとしいれ，青少年のいたいけな（？）心を
深く傷つけ，その進路を迷わせ，狂わせた点が多かったということである。な
ぜか？ それは， 学校教育を通じて養成され， 培掟されるであろう 「あるべ
き学生像」が明確に画き切れておらず，したがってまた，現行の学校教育構造
とのかかわりにおける具体的処方箋も， 教育理念の核心 (7章および8章で後述
する）に触れないまま，空発に終っているからである。 というのは，現行学校
教育構造は，現行産業構造と深くかかわらしめられているうえに，後者の前者
に与えるインパクトが近年ますます強くなってきただけに，後者の改善なくし
て，前者だけをいじくりまわしてもどうにもならないということであろう。
周知のように， 日本の教育構造は，国公立主導であり，反面，産業構造は民
間主導であるため，いきおい，政府による改革の手は前者に向けられがちであ
った。しかも，産業（主として大企業）の動静に敏感な政府は，産業界の教育界支
配が決定的に強い状況を背景に，教育改革も，その路線にそって行われがちで
ある。今日の教育問題の禍根の多くは，この辺に伏在しているものとみてよい
であろう。繰り返して確認すれば， 現下，日本の産業構造は，「民活化」の旗
印のもと，構造的独占．寡占態勢をア・プリオリの前提としたうえでの無節操・
無秩序な競争原埋が吹き荒れているといった事情を背景に，これに無条件に連
動させられている教育態勢に問題がある。つまり，このような産業構造にマッ
チすべく， 「就職」という関門を通じて， 摘出された「期待される勤労者像」
カワカミ
が，その川上の「受験」という関門を通じて選抜される「期待される学生像」
と二重写しになっている，いなむしろ，後者は前者の完全な従属変数とされて
いるところに問題があるように思われる。しかも，いうところの「期待される
勤労者像」のイメージも， 1章の問題提起でふれた「全人格的に有為な人材」
という表現にもみられるように，政• 財・官界などが画こうとしている像がい
まひとつはっきりとした焦点を結ばないのである。
それはともかくとして，話を冒頭の問題に戻そう。
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既述のように，最近，東大合格を指向する「偏差値教育」に対する批判の声
が高い。しかし，東大批判はなにも今に始まったことではなく，従来から，有
識者によって唱えられていた。たとえば， Quark昭和63年 1月号「特集」，「ノ
ーベル賞パワーを探る。京都大学ユニーク科学者の系譜」と題した記事におけ
る佐藤文隆理学部教授（湯川博士の流れを汲む林忠四郎研究室で育った生えぬきでノ
ーベル賞受賞の呼び名が高い）の談話によると， 以下のようである。「京大理学部
で，京大出身の教授，助教授の割合は高くなく，物理は半々で，よその大学出
身の割合が多い。また，医学部がある国立大学の教授，助教授の出身校は圧倒
的に東大が多い。京大が研究面でのしているというのは違う。京大は文部省な
んかのプロ筋では評判が悪い。工学部も含めて研究面では， 『京大は何をして
いる」のだといわれる。ところが，時々花火みたいにパーンパーンと揚がる。
それでしばらく許される。きちんと指導したら，指導者とイコールか，それよ
り以下。絶対に指導者より前に行かない。何もしないと歩どまりが悪いが……，
指避者より前に行くかも知れない。昔は，非常に博学で論文なんか書かなくて
も帝国大学の教授でおれた。今は，それが許されない。年に 3つ， 4つ論文を
書かないといけない。とんでもない奇想天外なアイデアの超一流の仕事を目指
していたのでは，論文は書けず，科研費ももらえず，研究もできないという悪
循環におちいることになる」。
ノーベル賞受賞を可能とする教育環境を醸成するのは，高等教育過程である
ことはだれも否定はしない。もっとも，初・中等教育段階での「自由化」教育
こそ，この種の受賞につなげる途だとする論も根強い。しかし，筆者はこの段
階での基礎学力の強制的ハードトレーニングを重ねて推奨する。要するに， 日
本の「読み」， 「書き」， 「算盤」の学力は国際的に高いといわれるが， この段
階で，「落ちこぼれ」たものはどうにもならない。 また， この段階でのハード
・トレーニングに耐えられないようでは，自由に放任すれば，独創性や創造性
が形成されるという期待はまずもてないように思われる。
筆者は，つねづね，ノーベル賞的な発想が教育「自由化」問題と無関係と
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は思わないが，それよりも，その発想を熟成していく「教養」的土壌こそ本
命ではないかと愚考している。
利根川氏以前のノーベル賞受賞者がおしなべて旧制高校出身者であることは
論外におくとしても，佐藤栄作氏の「平和賞」は問題にならないとすれば，京
大卒の 3氏のほかは，「文学賞」の川端康成氏，「物理賞」の江崎理学博士のい
ずれも東大卒ではあるが，前者の静謡な芸風ならびに作品にただよう文学的情
緒は，すぐれて「京都」的であり，後者は京都生まれの京都育ちで京都の旧制
高校卒でもあった。
このようにみてくれば，日本でのノーベル賞受賞問題は，東大に対する京大
の優越問題(1けた以内での数値の数量的比較は，統計学的にも説明力をもたない）とし
て扱うよりも，武断派対文治派，阪東武者対公家，官僚性対非官僚性，これら
の舞台を提供した関東的風土対関西的風土（とりわけ，京都的風土）問題へ収敏す
ることが適切でもあろう。京都人は，非現実的，非生産的， 女性的， 場合に
よっては，態魅網魁の輩が醸し出す退廃的，放縦的雰囲気すらただよわせなが
ら，つねに，いやになるほどの計算高い「醒めた」眼で，女郎蜘蛛のように，
単細胞の源氏の若武者たちをからめとり，文化の毒素にあてたあげ<,平家一・
門を西海に沈めさせたし，保守性の濃い神社仏閣と革新知事政権とを長期にわ
たって奇妙な形で妥協させてきたし， さらにいえば， 「非権力的」自由人を装
いながら，「皮権力的」ともなりうる怪しいまでの「教養」5)集団であった。
筆者は，ここで，ノーベル賞的香りが，この種の京都的風土によって，醸し
出されたといった「風土」論を真正面から展開する気はないが，ただいえるこ
とは，この香りが， 今まで直線コースを疾走してきたトップランナーが， 「教
養」という曲線というか， 障碍物のようなものに悩まされつつ， その「カオ
ス」を乗り切るかどうかといった「したたかさ」となんらかの関連があるよう
な気がしてならない。
ところで，自然科学分野で，基礎研究を重視するノーベル賞にそれほどこだ
5) 「教養」問題は，小論の主要テー マであるので， 5章をはじめ，後段で屡述する。
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わることはないという説も根強い。つまり，川下の応用技術では，世界の最先
端にある日本は，川上の基礎科学はたしかに弱い。しかし，重要な基礎科学研
究上の発見すら，現実的な技術問題を解く過程で生ずることも多く，川下から
川上へのフィード・バックも重視すべきだというわけである。
それはともかくとして，世界人類の人生観に恐ろしいほどの影響を与えてい
る聖書や仏典，相対性原理や微積分， くだって， 碁， 将棋， 麻雀などの技法
にいたるまで，どれひとつとして，日本にオリジンをもつものがあっただろう
か？ 約30年も昔，筆者がイギリスのバーミンガムに滞在して，イギリス労働
省の老賃金監督官の指郡を受けた。その別離の挨拶に， 「日本に是非どうぞ」
といった心にもないお愛想をいったら， 筆者の気持ちを見すかしたのかどう
か， 「ブッダやコンフューシャスのいたオリエントにはつねづねいってみたい
と思ってはいるが，寄る年波でもう無理だと諦めている。せっかくだが，ジャ
パンにいこうとは一度も考えたことはない」とにべもなく返答された苦い経験
を筆者は今も鮮かに想い起こす。
3章教育と経済発展
—高度経済成長と経営・労務管理の安定指向の定着＿
経済成長の路線に沿って，順風満帆の戦後の日本経済は，技術的，経済的与
件をふまえて， そこにおかれている材料その他をいかに直線的効率を発揮し
て，材質面とコスト面とで，競争力を維持，強化するかに努力の焦点が向けら
れ，これらの条件を， 「忠実に」，「確実に」，「ソツなく」限行する格好の素質
の社員がもとめられることとなった。経営はなりよりも安定的，持続的成長を
願っていたからである。「終身雇用制」，「年功序列賃金制」が定着し， 労働組
合も，特定企業に身柄を托すことをよしとする「企業別組合」を選択し，いわ
ゆる「三種の神器」が日本経営に定着したのも，まさにこの時期であったとい
える。
昭和30年初期， 日本経済が高度経済成長の軌道にさしかかったころ，三菱系
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非鉄金属の大メーカーも「ウケ」にいっていた。そこの超エリート社員では
あるが，多分に皮肉っぽい係長クラスの友人が一杯気嫌で，こんなことを述懐
していたのを筆者は今でも時々想い出す。大略はこうである。人事は重油の流
れのようにゆるやかであるぺきで，技擢人事は必ずリアクションを招くマイナ
スがある。それはともかく，最近になって，自分にようやく判ってきたのは，
自分の会社を含めての幹部採用人事の巧妙さである。社長その他のトップの任
期は， 3,4年周期とするなら，その周期ごとに，これと目指した「プリンス」6)
を採用し，組織全体で，最初から， それとなく「帝王学」を身に付けさせる。
もちろん， 夭折その他のリスクを見込んで， 2, 3人の準プリンスをスペアと
しておいておく。そのうえ， 必要なのは， この種のプリンス達を「帝王学」
の道へと純粋培養する結果，ありがちな外菌に弱い難点をカバーすぺく，この
種の優良品種に異質な刺激を与える「対称的」素質の「学友」を若干名採用し
て，添わせておく。そのようにして，目指した成長株が一人立ちできる見通し
がたったころを見はからって，準プリンスは適当な部署に，また，「対称的」
アダバナ
素質の「徒花」は， 「発展的」処断の仕儀となる（狡兎死して走狗煮らる）。自分
は，さしずめ，この「ノープルな」会社に入社できたのも，この「徒花」的存
在，つまり，メフィストフェレス的役割を演じさせられているらしいというこ
とが，最近，ょうやく判ったということである。話の筋はざっと以上のようで
ある。
こうして，社長となった人材は，これらの「学友」または「競争相手」，さら
には，「アテ馬」と「徒花」とを排除したうえ，その他の従業員との間に，「主
従の儀式」がとりおこなわれる。そこでの命令は，単純にして明快，効率的で
ある。稟議制度はあっても，その前に，「寝廻し」があって，「喧喧器器」の議
論になることはない。
それはともかく，いずこも，いずれの時代も，大会社の社長ともなれば，そ
6)期待されたプリンスの卵がぞ＜ぞ＜獲得できた年は，たとえば，「花の28年組」とい
ったぐわいである。
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の素質の選別に， 「ーか八か」の異能な人材は敬遠されるだろう 7)。 この意味
では，大組織ともなれば，つねに，既存，既成の組織維持のための一種の「安
定指向」がとられることがのぞまれるだろう。しかし，いずれにせよ，組織論
における安定指向のこの事例は，この高度経済成長の軌道に乗るための大企業
組織のいわば「助走」であり，いわゆる「官僚」機構形成の「前史」でもあっ
たといえる。
高度経済成長下においては， 重化学工業，いわば， 「重厚長大」型企業での
単品大量生産方式下で要求される人材もまた，ワンパターン方式での安全軌道
下での生産性向上，能率向上型であった。したがって，終身雇用制，年功序列
賃金制とはいいながら，生涯雇用（ただし，定年まで）期間内での能力選別主義8)
であった。その能力査定基準は， 「ムラ」の少ないこと， 変化対応型よりは，
きめられたものを，きめられた方法にしたがって，正確に完成していく能力が
もとめられ， 「脇見は禁物」であった。 これに対応する求職側の願望もまた，
従来から，職業選択に対する宗教的背景9)が欠落している日本では， 「就職」
よりは「就社」指向であり， r•寄らば大樹の蔭」とばかり， 大企業指向でもあ
り，かつての「末は博士か大臣か」（昔の博士の貫禄は大変なものだった）の壮大な
ロマン（？）はしぽみ，「課長， 部長」の職制ボジション指向へと矮小化し，
社会的スティタスをめぐってのささやかな世俗的出世の達成と家庭生活の物質
的充足へと「安定」指向した。
高度成長と並行した1960年代の第一次技術革新は， 政治， 経済， 社会， 産
7)もっとも，ごく最近まで，ある大銀行の重役であった畏友の話では，次期，頭取候補
2名のうち，金融界異変にそなえてはA氏，平常時ではB氏が適任との風評がたった
が，それが見事に実現し， A氏の頭取が誕生したというわけである。
8)長期間にかけての能力査定は，偶発的，突出的才能に幻惑されず，妥当，穏当な評価
を引き出せるメリットもある。
9)世俗的職業(CALLING;BERUF)への精励をプロテスタンテイズムの倫理(ETHIK)
の主要な支柱としたカルヴィンや，その歴史的背景をふまえて，資本主義の精神(GE
1ST)の淵源をプロテスタンテイズムの倫理にもとめたマックス・ウェーバーの主説
のような宗教的土壌をさす。
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業，家庭の構造をいっきょにローラーで平盤化し，成長路線も単純化され，定
型化され，公式化され，それにともない，立身出世の街道も平坦化した。
このように，求人願望と求職願望との予定調和は，新規労働力の採用パター
ンを決定づけたといえる。その採用方針は，保有するメリットを加点していく
得点主義よりは保有するデメリットを減点していく減点主義が採られ，無難な
人間，平均点が高く， 「ムラ」の少ない人物， 教科嘗通りのパターンに忠実に
対応できる素質の人物，受験という無味乾燥な試練に耐えてきた「ガンバリズ
ム」，いわば，「おしん」の精神が買われたともいえる。
そういうことであるとするならば，人材確保のための給源は，大学での高等
教育を受ける以前の段階，すなわち，新制高等学校にあったともいえてくる。現
在， 「はやり」の偏差値という言葉を使えば， 偏差値の高い高校生が多くはい
る大学が，偏差値の高い大学と呼ばれ，その大学が一流大学と呼称され，そこ
に一流企業からの求人が殺到する。 このシエーマが定着しているということ
は，企業，産業は，大学教育の特質，効果を全く無視するか，軽視していると
いわざるをえない。就職競争は，高等教育以前で，すでに勝負がついていると
もいえるわけである。つまり，中等教育で学業成績（一応，学力としておく）
が高かった者は，その後の高等教育での教育のいかんをとわず，社会人または
産業人としても優秀であるという折紙がつけられているといえる。企業，産業
は，既述したような索質，才能を，中等教育段階での学業成績でチエックでき
るから，この種の能力，素質をもった学生は，できれば，高等教育段階で，思... 
想的にも，人物的にも，余り「成長して」もらっては困るといった懸念すら持
ち合わせていないとはいえない。企業，産業は，いわば，思想的に，さらには，
誓学的にも， 「汚染」されていない「純粋努力」型の学生を必要数採用し，そ
れぞれの企業，産業の「鋳型」に合わせて，終身雇用制のもとで自己培養した。
企業，産業は，高等教育に多少とも期待しているものがあるとするならば，
いわゆる，「専門」課程でのテクニカルタームの習得，ハウツウの手法（とくに，
理工系）であり，これが，企業内での入社直後のオリエンテーションのコストを
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多少なりとも節約できるということである。極端な見方であるが，大卒事務系
に要求される資格の「三種の神器」は，車のライセンス，コンビューター操作
と接客マナーだとする説もあるぐらいである。
最近における東大を頂点とする「教育山脈」のヒェラルキーは，まさに，産
業界，企業界のこの種の要請に応えて，見事に構築されたものといえる。程度
の差，精粗の差こそあれ，体質的には，同質の「教育人材源」が東大をモデル
として構成され，大学のカラーは全く払拭され，企業，産業は，この種の教育
人材源から， 必要数の労働力を一応成績順（どれだけ学業成績を重視しているか，
疑問の節が多いが）に採用することとなる。企業，産業としては，有名大学から
の募集は，この種の労働力が，組織の維持・拡大のために有効かつ無難である
という判断に立ってのことであった。
4章 経営。労務事情の環境の激変とその背景
最近，経営戦術・戦略論のパラダイム作りが花盛りである。その思考表現の
一部を拾ってみても， 多様， 多彩である。「企業経営における複眼的思考」，
「創造的知識融合化」，「異質，異材，異能の発掘，有効活用」，「経営組織の遠
心力，求心力」，「経営理念の発想転換」，「企業のネット・ワーキング，グロー
バリゼーション」，「母系経営から父系経営へ」，「中小企業の脱下請・大企業の
ビジネス・パートナー化」，「ボトル・アップ， トップ・ダウン→ミドル・アッ
プ・ダウン」，「異分野中小企業の技術・ 経営ノウハウの融合化」等々，なかで
も目を引くのは，「ホロニックマネジメント」といった表現で，「ホロニック・
カンパニー」の著者， 北矢行男氏の定義によれば， 「個と全体の有機的調和」
を意味する生態学的概念を示すギリシャ語で． 「企業内のあらゆるレベルでの
構成員のそれぞれが全体として調和し，相乗効果を発揮しながら自律的に問題
解決や事業構造の改革に取り組む」ということのようである。それと関連し
て，社内ベンチャーとして，企業内起業家（イントラプルヌール）またはミニ経営
者の育成の問題がある。すなわち， 企業のリストラクチャリングの一環とし
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て，自律的・創造的な思考方法や行動様式をもつイントラプルヌールCENTRE-
PRENEUR)の必要性が高まっているからである。また，事業展開に関し， 「本
業変身」と「新事業の創出」の両者の事業領域を明確にし，両者間に共通の「ク
クリ」を開発していく D.I. (DOMAIN IDENTITY)の構想も活発である。い
ずれにせよ， 最近の経営戦術・戦略論の大勢の流れは， 総合化， 統合化の中
で，集権化から分権化へ，全体から個へ，フォーマルからインフォーマルヘと
いった方向を目指していることは間違いないし，また，それらの論議を誘発し，
または必要としている経営環境は十分に汲みとれる。大雑把にいえば，以下の
ようである。
日本経済の国際化への急速な進展の過程で，輸出重視型から内需重視型産業
構造への移行が不可避となり，急激にして大幅な円高が，この傾向に追い打ち
をかけている〔拙稿「賃金決定機構の変容と春季賃上げの構図」（関西大学「経
済論集」昭和62年3月，第36巻第6号）に詳しい〕。しかも，「物不足」を背景とし
た物的生産重視から， 生活水準向上， 「物余り」現象へ移行するにともない，
単品（とりわけ，必需品）への大量ニーズから，多種少量．（奢移品化を含む）への二
ーズヘの変容，知的生産への欲求増大。これらの変化に対し，従来の工業化社
会でのフォーマルな大規模・集権的効率概念は次第に通用しにくくなり，ソフ
ト領域を中心とするインフォーマル集団の役割が増大していく。しかも，これ
らのインフォーマルな集団を有機的，効率的につなぐための情報機器の開発は
目覚しく，大企業組織内にも，異能，異材のシュンペーター的革新的，変化対
応型人物がもとめられている。
これに対応し，労務問題の環境的背景もその変容の過程にある。終身雇用制
の長いトンネルにも，識能資格給，早期退蹴優遇制度，退職金算定のポイント
制などのドリルで，風穴があけられ，徐々にではあるが，風通しがよくなりつ
つある。しかしなんといっても，日本の賃金・雇用慣行に決定的な変革をせま
っているのは，この慣行を基底から支えている企業内教育・訓練制度のあり方
であろう。 1980年代の第二次技術革新は， ME化，バイオ化を軸として，意識
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革命とあいまって，産業構造，生活構造を全面的に巻き込み，まことに「不確
実」にして，「不透明」な社会を醸成しつつある。正直いって， 大企業をはじ
めとして，明日，明後日の経営ターゲットを設定しにくい情勢にある。このよ
うに，経営サイクルがめまぐるしく変転するなかで，新規学卒採用から定年ま
での「気の遠くなる」ような従業員のライフサイクルのすべてにわたって，面
倒をみる可能性と必要性とが大企業においてすらあるだろうかといった疑念も
おこっている。今日の鉄鋼メーカーが，明日には，バイオ産業やサービス産業
へ変身しないという保証はない。業種名を呼称しない企業もふえている。とす
れば，企業負担による OJTC企業内訓練）にしても，どのようなタイプの労働力
てを仕立てあげるべきか，まっとうなカリキュラムが組めないし，この面での
企業投資メリットも著減しつつある。
このようにみていくと，長期にわたって，熟成し，ストックしてきた労働力
を小出しに使用していく従来の「終身雇用」型の方法は，たとえば，人材派遣
業などから， 労働力のサービス部分だけを， その都度， 必要に応じて， 有期
（通常，短期）的に，請負契約，外注またはリースの形態で活用していく方式へ
と変容していく傾向が強まりつつある。となると，これまでに投下してきた教
育・訓練費用を回収すべ<,不要・不適応となった労働力を再訓練，再配置せ
ざるをえないといった企業側の苦労も少なくなるであろう。が，他方，労働側
も， 必要とあらば， 特定企業をいつでもとび出せるための柔軟な資質の充電
を，自分なりのオ覚とポケットマネーとで，生涯にわたって続けねばならなく
なるであろう。
このような事情を背景に， 経営側だけが， 「働き甲斐」管理を工夫する必要
もなく，ましてや，「生き甲斐」管理のような，「おカド」違いの管理に苦慮す
ることもない（「生き甲斐」は，労働者個々人の価値掘や人生観に根差すものであって，
そもそも，経営側の「管理」を通じて醸成されるものでもなく，従業員も，経営側にこの
種の管理を期待するのは，「廿え」もいいところである）。経営側は，せいぜい，従業
員の働き甲斐を殺ぐような条件を少なくしていくとか，従業員の自己啓発を可
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能にするような環境作りに専念すべきであろう。
このようにして， 「重厚長大」型のスケールメリット（「規模」の効率）は消失
し，「軽薄短小」型のスコープメリット（「範囲」の効率）の必要性が説かれ，さら
には，従来の追随的，模倣型，二番煎じ型社員の位置が降下しつつあり，独創
的リーダーシップ，さらには既述したようなイントラプルヌールの必要性が高
まっている。つまり，これまでは，問題に対する解答方法が教科書風に羅列さ
れており，せいぜい，その選択肢のなかから， 「マークシート」式に正解をチ
ェックし，そのチェックの仕方についても，判例が与えられており，さして，
第1図 A社の並列型雇用管理システム
雇用管理種類シス
テムの 既存の雇用管理システム
イ用ン管ト理ラプルヌール
雇 システム
①基本的なス 0 ローリスク・ローリターン 0ハイリスク・ハイリターン
タンス
R戦略との対 0 日本的経営のメリットを生かす対 0新規事業への対応
応 応 0グローバルイヒ対応
0合理化・効率化への対応 O技術革新・高度情報化への対応
⑧ロイヤルテ 0企業に対するロイヤルティーが中 0仕事や自分に対するロイヤルティ
イー 心 ーが中心
④仕事への動 0集団意識 oプロ意識・競争意識
機付け 「和と安定」 0個人目標達成意識
⑤業 務 0グループ業務中心 0個人業務中心
0処理型・効率重視型 0革新型・研究開発型
⑥組 織 0効率性重視型（ヒ°ラミッド型） 0 自律型・流動性重視型
（ネットワーキング型組織）
⑦雇用期間 0 60歳定年 0期間限定雇用契約
⑧採 用 0新卒定期採用 0既存社員からのシフト
0ヘッドハンティング
⑨教育訓練 0企業内人材育成中心 o自己啓発中心
oジョブ・ローテーション 0専門機関，研究機関
⑩賃 金 0年功給＋職能給（定昇あり） 0業績給（年俸制・降給あり）
⑪評価制度 0職務遂行能力評価 oパフォーマンス評価
0企業内価値評価 0社会的価値評価
⑫勤務形態 0定型的勤務体制 0フレックス勤務
（注）北島雅則（日本経済新聞）昭和63年1月16日
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迷うこともない「定型的」判断業務でも十分であるということであった。
かくして，過渡的形態として，既存の雇用管理システムと新雇用管理システ
ムとの並用を提唱する者も多い。その一例を図示すると，第1図のようである。
ところで，最近，東大への風当りはかなりきびしいものがある 10)。先般来，
誌上を賑わしている臨教審の委員の面々も，「東大解体論」，「東大有害論」，「東
大無用論」等々，かまびすしい。
これと関連して，竹村健一氏の「世相を斬る」で，例の堺屋太一氏は，こん
なことをいっていたのを記憶している読者もいることであろう。大体，以下の
ようなストーリーである。東大出身の比率の高い企業の株は「売り」である。
なぜならば， 受験技術のうまい彼等は， 配られた試験問題を一瞥して，「やさ
しい」問題から手をつけていき， 「むつかしい」問題は， 残された時間の範囲
内で処理していく「ソッ」のなさを持っている。会社人となっても，その癖が
抜けないというか，その技個をいよいよフルに発揮して，むつかしくて厄介だ
と判断（仕事の難易を見分ける判断の速さと適格さとを「頭がよい」と認定する人もいる
ようであるが一筆者注）した仕事は避けるか，避けきれなければ，後廻しにする。
難問山積し，ターニングポイントにおかれている現在の大半の企業では，こう
いった連中は，もはや有力fJ戦力とはなりえないというわけである。ちよっと
ひねった発想ではある。これとは若干異なった角度から，東大出身率の高い企
業を「ダメ」企業と観る説もある。つまり，現在，東大卒の「重役」の比率の
高い企業，産業は「斜陽産業」だというわけである。なぜなら，彼等は，現在
の企業，産業に約30年程前に入社しているのであるが，その当時においては，
当該企業， 産業は発展産業であったほずである。 ところが， 企業，産業の盛
衰「30年周期説」からいけば，現在は，ちょうど衰頬期または没落期にあたる
というわけである。論より証拠に，繊維，肥料，造船などがこれに該当する。
10) 「さようなら東大」（大宮知行．文芸新聞， 昭和62年）は， 示唆すべき点が多いが，
「坊主憎けりゃ袈裟まで憎い」式の，ああまでの「東大怨念」の表現は多少気懸りで
はある。
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産業盛衰「30年周期説」仮説の真憑性の是非はともかくとして， 約 30年前，
日本経済が成長期にさしかかる頃，産業，企業は，東大卒などをエリート社員
として採用する志向が高まっていたことは事実であった（戦後のこの時期は，官
界への登竜門であった「高文」試験も廃止されており，公務員の賃金水準も民間にくらベ
て低く，官界の魅力は著減していた）。彼等こそ日本経済を今日にまで押し上げた
「元勲者」であったのだが，この種のトップ層が，現下のドラスチックな産業
構造の変革期に逢着して，その対処に難渋を示しているのもまた事実である。
5章 教養課程が意味するもの
—初・中等教育と高等教育とをつなぎ，
さらに，高等教育を深化させ，かつ統合するもの＿
序章で，「ガリ勉を排するすすめ」にふれた。 ところが，実は， 幼児期から
初・中等教育期にかけては，むしろ，基礎教育のハードトレーニングをすすめ
る向きも多く，筆者もその 1人であることは既述した。音楽，スポーツ，芸能
ごと，数学，語学などの習得は，頭脳が柔軟な時期から始めるほど効果的なこ
とはすでに証明ずみである。罪悪視される受験競争にも，無味乾燥な基礎知識
や技法の習得訓練に耐えさせるといったメリッ トもなくはない。また， この程
度の競争試験でつぶれてしまうような個性や才能には，ユニークな創造性や個
性の誕生は，所詮，期待できないこともみやすい事実である。元アメリカ教育
長官， T・ ベル博士が， 日本の「臨教審」が，「個性の尊重」を強調しすぎる
のを疑問視し， 「選択の自由」を亨受するアメリカの生徒が，自分を鍛える苦
労を避け，学力水準を落としている現状を嘆いている 11)のは示唆的である。
日本国民の基礎教育の水準は，国際的に，ズバ抜けて高く，これが，今日の
11) ハロラン英美子著「ティーンエイジ・ブルースー―—ルボルタージュ・米国の教育改革
ー」（日本経済新聞社，昭和 63年）は，アメリカの科等学校（中等教育）の多様な
教育カリキュラムの疑にひそむ画一性を指摘し，個性の伸長，思考力の開発，創造性
の涵義といったアメリカ教育のスローガンと程遠い現実を示唆しているのは， T・ベ
ル博士のそれと対称的である。
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日本経済発展と関連があるとの国の内外での評判が高い。なお，生涯にわたっ
ての知識の充電は結構なことであるが，加齢とともに，基礎教育はむろんのこ
と• 以下で述べる高等教育（とりわけ，教養課程）も「モノ」になりにくくなると
いうことも既述した。いずれにせよ， 現行の初・中等教育は， 基本ラインと
してはそのまま，踏襲すべきである。つまり，この段階での教育の「完全自由
化」には，問題がありすぎると思われるのである。
ところで，現行の日本は，基礎教育はともかく，高等教育はうまくいってい
ないというのには定評がある。そこで，高等教育に関し，以下，検討する。
日本の現行の高等教育システムは，前期の教養課程と後期の専門課程とに大
別すると，専門課程を頂点とする教育序列化であり，そのためもあって，専門
教育の効果を，即効的に実効あらしめる観点からの基礎教育が重視され，教養
課程（一般教育ともいわれる）は，専門教育の成果を抽象化するもの，非現実化す
るもの，・場合によっては，撹乱するものとして，むしろ，排除していこうとす
る傾向が強まっているようである。少なくとも，消極的否定論としても，教養
課程は，専門教育の予備学ではないから，専門教育へ直接つながらない，もし
くは，それに資しない，したがって，実用に供されないといった理由で軽視さ
れがちである。
さて，教養学は，一般教育ともいわれるが，いわゆる，一般通念を前提にし
た常識学ではない。「大学教育は， これまでの教育の在り方から方向転換させ
ることである」といわれたりするが，そうした方向転換の根を育てるものが教
養課程である。大学教育の根幹は創造性を育てるところにある（研究とか大学の
自治というのもそれと関連する）ことを考慮にいれれば， 当然のことである。その
ような創造的態度を育てるための努力の場になるのが教養課程である。
教養課程は，人間学の基本原理である，聖（宗教…崇敬），善（倫理…愛），美（芸
術…憧憬），真（科学…認識）に立脚しつつ， 哲学的手法を通じて， これらの原理
を分折，吟味，分解，統合する「考え方」を習得する場であるといえる。
教養課程では，文学と哲学とを基調とする「教養主義」的教育を徹底させ，
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これに，基礎教育課程での「ツメ込み主義」をティクオフさせ， 「専門」教育
ヘソフトランディングさせるためのスプリングボードとしての機能を課すこ
とである。すなわち，数学と語学とを基本技法として据え， 文学と哲学の
分野を徹底的に渉猟させることである（科目数の増加といった形での細分化をできる
だけ避け，この段階では，文科系と理工系とに完全に分離することすら必ずしものぞまし
くない）。そこを， 材料知識の収集，取得よりは，価値蜆の12)形成， 転換，逆
転等， 知的遍歴の "STRUMUND DRANG"の場とし， その後の専門課程
での基盤13)とし，「こやし」とするととがのぞましい。
ところで，大学の大衆化もあり，他面，機械化も進んでいる昨今では，高等
教育段階においても， 「抽象化」の技法， 「普遍」の理解等に関する教育は，
「労多くして，実りが少ない」という認識も根強く存在し，この観点からも，
高等教育の前期課程の最初の段階から，専門科目を迫入し，漸次，専門科目の
比重をふやし，その分， 教養科目数をへらしていく，いわゆる， 「楔型」教育
にも首肯すべきものも多い。 しかし， そうしたことを「百も承知」で， 筆者
は，教掟課程の重要性を重ねて強調したい。というのも，この場合の「専門」
教育は，今日的学生の興味をつなぎ，「口に合う」教育や「具体化」教育を意味
し，悪くいえば，幼児に「玩具をあてがう」式の具体的教育を提案している節
もあると思われるからである。専門化教育は，具体化とは関連はあるが，具体
12)最近，若者の間で，「価値観の多様化」が問題にされるが， あえていえば， 価値観の
多様化といっても，思い付きや趣好などの多様化が大部分であり，若年層の深層は，
案外，「安定指向」といった方向で素朴なほど画ー的であるともみられる節も多い。と
いうのも，彼等は， この世は「喘＜雉は撃たれる」陥穿にみちみちてしヽることを教え
られており，また，その教えを忠実に守ることが保全術として有効なことを認知する
嗅覚をそなえているからである。
13)筆者は， いわゆる， 「旧制高校」制下での教養課程のそのままの復元を期待している
わけではない。ありていにいえば， "GOODOLD DAY"下でのどちらかといえば，
児戯的，唯我独尊的， 自己陶酔的な「甘え」を "RETRO" しているわけではない。
今日の教育環揉は，多くの点において，当時のそれとは著変しているため，あるべき
高等教育の「教養」課程のあり方に対する探究はきわめて困難ではある。
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的でありさえすればそれで足りるというものではなく，つねに，普遍への帰趨
を蔵する個別事象の認識であることはいうまでもない。もっとも，楔型教育の
提案は，現行の高等教育の前期課程が，「一般常識」科目を「小間物を並べる」
ように，やたらと科目をふやしている「一般」教育の色彩が強く， また， その
伝達方法（教授方法）が，依然として，初・中等教育課程での材斜提供方法の延長
線上にとどまり，心ある学生の関心を殺いでいる事情と無関係ではないことも
承知しておく必要はあろう。
さて，筆者の唱甜する教養課程とそれをふまえての専門課程では，創造性，
独創性の醸成， 「個」の発見と確立の教育を中心に据えるべきである。大学教
育の大衆化， レジャー化もみられる昨今，この種の教育方法では，教育効果も
あがらず，この教育体制から「落ちこぽれる者」14) もかなり出て，教育投資コ
ストのロスも多いことも当然予想される。本人にとっても，社会にとっても，
「教育が世俗的に PAYすべきである」といった短絡的，実利主義的発想を，
高等教育にまで延長させることには問題が多い。
本来，学校(SCHOOL; SCHULE ; もCOLE)は，ギリシャ語の SCHOLE(閑阪）
に語源をもち，アリストテレスが「哲学は閑暇に始まる」というように，閑暇
な時こそ，精神が最も活発に高揚する時間帯ともいえる。ところで，大学の大
衆化にともない，大学が漫然たる時間潰しの場であるとか，閑暇な時間を持て
あます場であり，まさにレジャー大学といったネガティヴな意味にとられてい
るが，そもそも，学校は，余暇時間をリクリェートする（再創造する），すぐれ
てポヂティヴな意味に理解されるべきである。元アメリカ労働省労働統計局長
ムアー氏も「ギリシャ時代の余暇とは，瞑想 (CONTEMPTATION)と音楽とを
14)このような体制が確立され，軌道に乗れば，この種の教養課程に乗りきれない者たち
は，この高等教育のコースを自発的に敬遠し（教育は必ずしも世俗的に PAYしない
という認識が定着することにより），高等教育への進学率のいたずらなる上昇率を阻止
することにもつながるし， この面で， 人的， 資金的にも教育コストの節約が期待で
きる。反面， 日本の経済発展， 成熟振りを考慮にいれれば， 教養課程の充実には人
的，資金的教育コストを惜しげもなく投入しうる時期にきているともいえる。
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つうじて，人間の能力を開発する時間であったのだが，現代の余暇とは，ウェ
ブスター新世界辞典によれば，休息と娯楽とにあてる時間であると記され，ぁ
る著者は，ギリシャ時代の余暇を“充足した時間”とし，現代の余暇を“空虚
な時間”と銘打っている」15)と指摘している。
さて，日本の戦中から戦後にかけて，大学の数もまだ少なかった時期であっ
たが，熊本在の旧制高校出身の東大在学生（現在，東証二部上場企業の現役社長）
が，こんなことを逆説めいて述懐していたのが思い出される。「熊本在住の高校
生で，ちょっとユニークな奴は博多で下車する。もう少し常識的なのは，京都
までいって受験する。自分のような最も常識的な連中は，東京まで直行して，
東大生となる」と。
今からみると，旧世代に属する牧歌的な話ではあったが， 「旧帝大」 と有名
「私学」とは，それぞれに，それなりの特色をもち，北辺の「農学校」には，
クラークの精神が燃えさかり，京都シューレには「深淵な」（？）哲学的精神
に酔った青年たちが， 「名物教授」を慕って蛸集したし， 黒々とそびえる早稲
田の杜には蛮風が吹き荒れ，三田の学舎には，啓蒙的薫風がただよっていた。
東大を 1つの頂点とする「知性」の序列化はそれほど強くはなかったのである
（むしろ，その当時においては， とりわけ，東大「法学部」卒は，現世権力の座をねらう
「狂信的出世亡者」16)の異名をとり， 陸大，海大の秀オとともに， 「俗物」として， いわ
ゆる， 「教養人」の蔑視の対象となっていたことも否定できない。ところで，司法系は，
15) 「時間管理の法律問題」（総合労働研究所編昭和46年）中，拙稿「先進諸国の労働時
間制度」。
16)明治後期においても，東大法学部の卒業成絞の序列（高等文官試験の成績の序列と見
事に符合していたともいわれる）にしたがって，たとえば， 1番~5番までは東大法学
部教授， 6番~15番までは国務大臣，それ以降は官選知事， さらに下って，大手民間
企業の重役といった（元官選知事某氏一故人一談）ように，将来の椅子は，今日とは比
較にならないほど確実に約束されており，文字通り，東大法学部はエリート軍団であ
った。このように，平坦な人生コースが約束されていただけに， 1日制高校時代の「教
養」課程を，実質的に「素通り」し，六法全害を博覧強記したにすぎない脆弱な人生
経験の持主は，軍国主義の軍門に下ったというよりは，それと容易に癒着または妥協
して，その「走狗」となりはてる体質を持ち合わしてもいたのである。
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若干，別の目でみられたし，経済学部は，「罪が軽い」として，やや大目にみられた）。
要するに，これらの「教養」または「エスプリ」を下部から支え，栄養を送
り続けたとみられる， いわゆる， 「旧制高校」や有名大学「予科」はまた，そ
ヨスギ
れぞれ，ローカル色も豊かに，しかも，それ自体の卒業証書だけでは．「世過」
とか「めしのたね」とかにはなんの役にも立たない中途半端な「教養」集団で
もあった。そのレーゾン・デートル（存在意義）を示すものは，理科系では，数
学と物理・ 化学，文科系では，少くとも， 2 つの外国語—断っておくが，ペ
ラペラしゃべれるだけの語学習得ではなく，異国語とその構造とを媒介として，
自国の言葉と文化とを相対化し．「科学する」学習を重視する一ーを武器とし，
いわゆる，「哲学」と「文学」への郷愁が，文理系を通じ，その共通項として支
カラマイ
配した。そこでは， 「空轄」が讃美され，「無価値」が価値付けられ，旧制中学
での受験のための学習からの「洗脳」が強制された17)。 「旧制高校」も，結栗
的には，就職とつながりはしたが，少なくとも，教育を授受する側にとって
．．．． 
は，意図的に，就識とつなげなかったどころか，むしろ．非職業的または反職業
的教育とさえみられる面もあったことも否定できない。要するに．文字通り，
「教養が世俗的出世の邪魔をする」教育環境が高らかに謳歌される「よき」時
代でもあったといえる。
他方，誰もかれもが，無理矢理に高等教育まで勉強させられる社会的風土も
乏しかった（ただ，初等教育による文盲率の一掃は例外）。
「……このような初等教育（読み，書き，算盤）の普及にともない． 日本人間の
競争に「共通の広場」が形成されたとみてよいであろうし，その広場で，それ
ぞれの個人的資質に応じて，競争原理は複数建てで用意されていたことも，競
争の封鎖制を緩和することを可能とした。算盤一つで成功した大商人の途もあ
17)受験戦争をかちとった勢にのり， 9日制高校でも，抜群の成績を取得して「差別化」を
こころみたが， 周囲の侮蔑の眼に居陳んだ「秀オ」も多かった。 もっとも， 旧制高
校中は「破滅」型の稚拙きわまる茶番劇を演じてみせながら， 「角帽」をかぶった途
端，たとえば，「高等文官試験」の準備に， 六法全書を猛勉するチャッカリ組もいた
し，また，そのまま，破滅してしまうのもあり，さまざまであった。
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れば， 神経質なほど『学問」に執着すれば， 『漱石」的大学者として令名をは
せることもできたし，苦学力行のすえ，高等文官試験にパスし，天皇の官僚た
ることもでき，社会全般的にみれば，解放的な競争領域が開かれていたとみる
ことができる。……」18)
さて，やや乱暴ないい方であるが，この「古きよき時代」は，第二次大戦ま
でに，陸海軍団と官僚軍団とによって一掃され， 敗戦後の混乱は， 別の意味
で，この傾向に拍車をかけた。しかも「もはや戦後ではない」時期を経て，昭
和30年代の高度経済成長路線が軌道にのり，その進行の過程で，既述したよう
に，戦前の教育地図は完全に近いまでに塗りかえられたのである。
とりわけ，「高等教育」は，大衆化の過程で， おそろしく，平盤化する（大学
生と大学教師の意識と学力とが，相互に規定し合い，連動しながら，限りなくレベルダウ
ンしていく傾向をいう）とともに， しいていえば， 戦前の「東大法学部」的体質
が，教育の全ジャンルに浸透し，それを頂点とする，同体質内での序列化が進
行したのである。最近のA・B複数受験における京大法学部の狼狽振りとその
なりふりかまわぬ対処振りとは，まさに，その縮図といえるし，また，「遷都」
問題をひきおこしている首都認集中の形での「地域序列化」も，これと無関係
ではなさそうである。
すなわち，現行の高等教育での専門課程は，卒直にいえば，産業界，企業，
ひいては，社会の実利的，即物的要請の「奴燐」と化しつつあるとみてよい。
たとえば，，文科系の専門課程での学習結果は，産業， 企業界（官界も大同小異）
では，実質的（ありていにいえば，実利的）観点からの評価点は低い。しいていえ
ば，法・経済学部が，文学部よりも多少なりとも，評判がよいのは，習得され
た法律や経済の専門知識19)が買われているというよりは，前者は，設定された
というか，ともかくも与えられた「仮説」に立って，論理を展開していく技法
18)拙著「燃えるイラン一一生活と労働一」日刊労働通信社，昭和46年。
19)現下の大企業では，法・経済学部で取得された専門知識を，戦力として実質的に計算
にいれていない。新入社員のオリエンテーションで， 大学教育でのこの分野の知識
は，御破算にされるのが普通である。
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を習得していく傾向が強い分野であるのに対し，後者は，その仮説そのものを
問い直し，価値諷人生銀にまで立ち入って，吟味していく分野であるという
のであれば，現行の産業，企業の体質からいって，後者が敬遠される（つまり後
者は，前者よりも教養課程の影響が大きい）のは当然すぎるとみてよいであろう。ま
た，理工系での専門課程の学習結果は，文科系のそれよりも，産業，企業界で
買われているのは事実であるが，しいていえば，理学部よりも工学部の方が歓
迎されるのも，上述の理と一脈通ずるものがあろう 20)。現状では，文科系の大
学院コースは， 教育界市場への参入は別として， 産業， 企業側での受け入れ
は，初任給額にもみられるように，一般大卒初任給と格段の開きはみられない
ということでもわかる。文科系における専門教育の学習成果は，その水準が高
く，専門化が進むほど， 産業， 企業側にとっては， 戦力となるよりも， むし
ろ，「お荷物」とみられる節が強い'21)。
他方，学校教育側からみれば，以下のようである。序例化された大学のいず
20)記低をたどってみると，三重紡績社誌によれば，明治中期において， 30歳ゃそこらの
東大出身の工学士は， 3000人の工場の工場長で月給75円，旧制中学（その当時は高学
歴）の40歳の書記は15円，同じような年輩の一般エ員は 1ヶ月の収入が満勤しても 7
~8円というところであった。
立憲君主国の建設にさいし，律令整備のための「法学士」や，近代工業化のための
「工学士」の必要性は，その当時からすでに高かったことは，今日以上であったこと
にも留意すべきである。
その意味では， 日本の実利社会の特性は明治期以来， 一貫していたといえるわけ
で，それだけ， 日本の近代化は余りにも実利的に「背延び」しすぎたきらいがあり，
しかも，敗戦後の再建のための「背延び」によって，この傾向がいっそう助長された
ともいえるし，反面，かなり「平盤化」したともいえるであろう。
21)現行では，東大，京大等の入試問題は世界的に最高水準をいくが，その卒業生の学業
レベルは，ブラジルの三流大学生以下だという説もある（川野豊「中国鋳物工業の現
状」 U2l〔日本鋳物工業新聞，昭和63年1月5日〕）が， このような実態が事実である
とするならば，それはそれで，現行の産業，企業にとっては，本音では，むしろ「幸
い」と思っているかもしれない。もっとも，中等教育後期段階を，大学入試のためだ
けに使われる節の多い，いたずらに難解な問題処理の技法習得の場にすることを筆者
は好まない。
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れかに入学した学生は，それぞれの大学の格に応じた就職先に甘んじ，決して
高望みしないのである。彼等は，その意味では，大人であって，あわてず，さ
わがず，就職活動に関し，はじめから醒めている。大学生活は，教養課程はむ
ろんのこと，専門課程も適当にやって，もっぱら，アルバイトに精を出す段取
りになっている。大学の成績を多少頑張ってみても，就職可能な範囲は，例外
はあっても，本人の努力を越えて，大学の格付けで，すでにきまっているとみ
ているからである。就識が有利な有名大学への途は，有名高校が最も早道であ
るが，もちろん，それだけでは不十分な場合が多く，もっぱら，有名塾や著名
予備校にせっせと通って，補習する。そこでの学習は，この年齢層では，国際
的にズバ抜けて高水準である。その学習内容は，大学での教養課程での学習内..... 
容とは別の意味で，産業，企業での職務遂行上の要請とはあまりつながりがな
い難解なものも多く，まさにそれは，著名大学へ合格するためだけに必要で，
既述したように，入試の準備という無味乾燥な試練に耐えうるかいなかをテス
トする...:...種の「踏み絵」であり，大学合格のための「免罪符」でもあるようで
ある。ところが，この種の知識は，上述したように，企業，産業でそれほど要
求されないということもあって，大学の過程で，キレイに忘れ去られるという
のであれば，中等教育期間は全く無駄であったという計算になる。筆者も，中.... 
等教育後期におけるカリキュラムと大学受験問題の内容のある程度の改善（実
用化という意味ではない）を提唱するものである。
ところで，大学での学習態度は， 2つに分極する。その 1つの極では，エリ
ート大学のごく少数の秀オが，高校での学習態度をそのまま大学過程に持ち込
み，教養課程，専門課程を問わずに「猛勉」するのである。その結果，筆者が
強調する「教養」は，身に付かず，いわゆる，「専門馬鹿」が誕生する。他方
の極では， エリート大学のその他の学生ならびに他大学の大部分の学生たち
で，彼等は大学過程で，教養，専門どころか，せっかく高校段階までに習得さ
せられたものさえ喪失し， もっぱら，アルバイトにはげみ，「遊興」に消時す
るのである。日本の大学の卒業は，大学のいかんを問わずきわめて容易である
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ことも，大部分の学生にとって，学業を放掲させる要因となっている。なぜ，
日本の大学の卒業は容易なのか？。それには，教育「企業」と化している大部
分の大学にとって，留年その他の形での大学内での滞留は，施設その他の利用
面で新入学生数を制約するとかの財務問題もさることながら， そもそも， 産
業，企業界が，教養課程はむろんのこと，専門課程をも含む大学段階での習得
結果をそれほど重視していない（カリキュラムをどのように工夫しようが。ただし，．
理工系は，若干，事情が異なるが）ので，大学側としても，その意向に忠実に応え
ているにすぎないのである。
........... 
ということであれば，筆者が提唱するような教養課程での習得結果と，それ.... 
をふまえて展開されるその後の専門課程での学習結果とは，現行日本の産業，
企業側の要望からはいよいよ離れさせることになりかねない。が＂筆者は，む
しろそのことを歓迎すらしているのである。筆者のいう教競課程での習得こ
そ，その後の専門化，細分化を有効にし，かつ，専門課程での学際化の可能性
を拓いていく基盤を醸成していくものであることは間違いはないとみているか
らである。
教養課程で得られた精神的志向，研究態度をふまえて，狭い具体的な知の世
界をきわめるのが専門課程である。専門課程では，具体的，個別的世界を構築
し，その中に沈潜し，底流している普遍を認識し，その普遍を活かして，個別
の世界をさらに深化させ， その個別の世界へ狭く， 鋭<' 沈潜していくこと
が，逆にまた，広い普遍の世界を開陳し，他の狭い専門分野との関連性を可能
ともするのである。
このように考えていくと，教養課程は，既述したように，初・中等教育での
学習ムードの態度を払拭し， 「洗脳」する「一般的」教養を提供する場として
の前期教養課程と，専門教育を習得する課程または習得後に必要とされる「専
門的」教養を提供する場としての後期教養課程とに分けることもできる。つま
22)具体的にいえば，この時期には，文学書を「乱読」することを，筆者は本気で推奨す
る。戦前の旧制麻校生の中には， 夏休み中に， 書名もいわずに岩波文庫を， たとえ
61 
62 闊西大學「綬清論集」第38巻第 1号 (1988年4月）
り，前者は，初・中等教育からテイク・オフするためのスプリングボードの場
であり，どちらかといえば，哲学よりも文学22)を重視し， 後者は， 専門教育
をふまえて，個々の専門分野を深化させ，異種の専門分野を連結する，文字通
り，「哲学」していく場である23)ともいえる。
ところで，そもそも， 「学問は生活の利便， 生活への貢献から生れてきてい
る以上，社会的要請を担っているが，そのアカデミズムは社会との断絶を生じ
る状況を出現させているが，究極においては，それは社会へ還元されねばなら
ない。さもなければ，学問は死せる学問となる。問題は，社会（産業，企業を含
む…筆者注）のあり方であり，その社会的要請の中味である。それは人間の生き
方にかかわる問題である。そのあり方によっては，学問は，それを矯正する使
命をもっているといえる」 24)。
つまり，学問は，社会のその都度の皮相な要求に振りまわされることなく，
社会自体の深奥からの要請 (SOLLEN)を呼び起こし，現実の社会 (SEIN)に働
きかけ，矯正する機能と使命とをもつべきであるといえる。
そうした学問こそ，教養課程をふまえた専門教育の成果といえるであろう。
最後に，臨教審の高等教育に関する答申内容に関し，一言つけ加えれば，先
端科学技術研究機関に対する配慮はあっても，筆者が強調する「教養課程」の
見直し，再構築についての具体的処方箋は見当らず，それよりもなりよりも，
教養課程尊重の「精神」が欠落しているのは淋しいかぎりである。
6章生涯教育にのぞむもの
従来，家庭，学校，職場，社会といった教育の場と，教育の時期とは，学齢
期前の家庭教育，学齢期の学校教育，学齢期後の職場教育と社会教育というよ
ば，星の数で 300読んだとうそぶいた豪傑もいた（筆者はそこまでは考えていない）。
23)後期教養課程は，莉等教育の専門課程において必要とされるとともに，独立大学院，
総合大学院，連合大学院等の構想の中で， とりわけ，重視されるべきであると思われ
る。
24) 「大学教育論」岡昌宏，行路社，昭和60年4月。
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うに，一応，対応していた。また，教育授受の主体と客体も明確に区分され，
家庭教育での親と子供， 学校教育での教師と生徒（たとえば，かつては，「六尺さ
がって，師の影をふまず」といった「神話」も実在した）， 職場教育での管理者と被
管理者，社会教育での先輩と後輩というように，両者間の支配関係． 指導関
係．管理関係には，明確な一方交通が存在した。
ところで．最近においては．価値観の多様化，情報機器の発達，生活様式の
多様化もあって，学齢期前の保育園，幼稚園教育，学齢期でのアルバイト．学
齢期後の就学といったように， 教育の場と時期とは． 必ずしも対応しなくな
り．相互乗り入れすることとなった。また， 価値観の多様化， 民主化もあっ
て，子供からパソコンを習う親，教師と生徒とのディスカッション教育など，
教育の主体と客体との位置もかなり流動的となった。
既述したように， 臨教審は， 教育改革の視点として， 「個性重視の原則」，
「国際化，情報化の変化への対応」とともに， 「生涯学習体系への移行」を強
調した。
臨教審が．生涯教育を教育改革の主要な柱の 1つとしたのは．既述したよう
に，「学歴偏重」からの離脱にあった。かくして． 同審議会の「生涯学習体系
への移行に積極的に対応するという観点から；社会教育局を改組．再編するな
ど，文部省の組織体制の整備を図ること」の線に沿い， 政府は， 昭和63年7
月，社会教育局を衣替えして．「生涯教育局」を発足させることに決定した。
また．文部省は， 昭和63年 1月．「教育改革の推進一ー一現状と課題一」（い
わゆる，「教育改革白書」）を公表し，臨教審答申に盛り込まれた「生涯学習体系
への移行」を教育改革の基本方向の第 1に据え， 「児童生徒の個性を尊重しつ
っ，心と身体の健康を確保すること」を第2の方向とした。
ところで，生涯教育に関しては．すでに，昭和46年，社会教育審議会の「急
激な社会構造の変化に対処する社会教育のあり方」についての答申の中で，生
涯教育の将来の方向づけが具体的に指摘され，文部省社会教育局がこれまで進
めてきた社会教育と関連行政のそれとの連携の強化が強調された。また，文相
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の生涯教育に関する諮問に対する昭和56年の中教審の答申にも，すでに，生涯
教育に関する臨教審の答申内容のほとんどが盛り込まれており，生涯教育社会
の整備の必要性が指摘された。
現行の社会教育関連事業を， 主として， 官庁所管別にみれば， 以下のよう
である。
① 就学前の子供および母親を対象とするもの…（厚生省）。
③ 青少年を対象とするもの（青少年国際交流，児童の遊び場対策，農業後継者育成
対策，勤労青少年育成指導事業など）…（外務省，厚生省，農水省，労働省）。
⑧ 成人を対象とするもの（中高年労働者の健康づくり， 高齢者職業相談室の設置，
健康教育事業）…（労働省，厚生省）。
④ 婦人を対象とするもの（婦人就業援助，婦人の健康づくり推進事業，保険栄養学
級）…（労働省，厚生省）。
⑥ 全年齢層を対象とするもの（青少年育成国民運動，自己啓発助成給付金支給，福
祉ボランティアの町づくり，自然保護教育活動推進事業）…（総務庁，労働省，厚生
省，環境庁）。
⑥ 高齢者対象のもの…（各省庁）。
⑦ 雇用労働者を対象とするもの（企業内・外訓練・教育）…（労働省）。
なお，公私立の学校教育を含む社会教育機関相互の関連を図示すると，第2
図のようである。
ところで， 生活水準の向上を背景に， 「モノ」から「サービス」への需要が
増大し，とりわけ，カルチャーヘの要望が強まり，学歴水準の低い層や家事労
働から開放された主婦層などの学習意欲が高まってきた。しかも，従来，その
都度，いわゆる， 「社会常識」によって処理してきた方法から， 知的欲求水準
の高まりにともない，系統立った処理方法がもとめられることとなる。個の自
覚もあって，自主的学習意欲も増大していく。さらには，国際化，情報化に対
応し，人生の各段階の要請にこたえ，「だれでも」，「いつでも」，「どこでも」，
情報入手の必要性が強まる。そのうえ，開放的な雇用環境が形成されるにとも
64 
学校教育と経営・労働問題に関する覚書（川野）
第2図 教育サービス産業の一覧図
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（注） 「新成長市場論」日本経済新聞 昭和62年4月25日
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ない，学齢期以降の各種職業資格の取得が，地位と賃金の面で相応に処遇され
る傾向も強まっている。さらには，価値践の多様化，変化もめまぐるしく，技
術革新のテンポも速いとなると，すでに「身に付けた」識務知識や技能，すで
に取得した高学力も，その後の手直し，修正，補足，充電なくしては，急速に
陳腐化してしまう。
日本の基礎教育（初等および中等教育）は世界的にみて一応成功しているとはい
っても，実社会へ出て以降の戦業訓練教育についていえば， 「一日も早く手に
識を」といった実用訓練は，産業構造や職業構造がめまぐるしく流動的に変化
する今日，明日，明後日の陳腐化は目に見えており，その目的とした「実用」
にすら応えうるか疑問も多い。受動的・機械的「技能」教育をティクオフさせ，
主体的・創造的「技術」教育の領域へ，ハードの技術からソフトの技術へとソ
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フトランデングさせていく必要性は高い25)。不幸にして，学齢期に高等教育課
程を経なかった者には， しっかりした基礎教育をふまえさせたうえで，こうし
た生涯学習を重ねていく過程で，それなりの「教養」課程のカリキュラムが社
会的に準備されることがのぞましいことはいうまでもない。
また，筆者のいうところの教養課程および専門課程で研鑽を積んだ高学歴者
（高学力者としておく）にしても，実社会へ出てからの学習的充電もせずに，卒業
証書26)だけを頼りに，世の中を渡っていこう（とりわけ，何年も後に，求職や転職
活動をする場合）としても，それは，あたかも10年も前に車のライセンスをとっ
た後，一度の運転もしないまま，ライセンスを更新してきたペーパードライバ
ーが，道路事情や車種などが全く変わってしまった環境下で，なにかの事情で
車を運転するにひとしい。要するに，生涯学習の姿勢がのぞましいのである。
生涯学習への問題提起の最も大きな動機は，臨教審にもみられるように， 日
本の「学歴偏重」社会からの離脱にあったことは再述したとおりである。とは
いっても，生涯学習を可能とする受皿は，若年時での基礎学力もさることなが
ら，欲をいえば，学齢期における高等教育での教養課程で形成されることも否
定できない。欧米を問わず，高学歴者や高能力者ほど，生涯学習に対する意欲
25)現下の技術革新の進行過程で要求される，いわゆる，「テクニシャン」像を画くと以下
のようである。「マイクロエレクトロニクス化の進展に対応した新たな技能者像とは，
一定の水準の汎用機による熟練技能を基礎とし，新たに基礎的な電気工学的知識や技
術を習得したうえで，工程・作業改善能力やトラプル等に迅速，適格に対応できるメ
ンテナンス能力などを多角的に備えた技能者である。これを一言でいえば，生産工程
のシステム的管理能力をもった技能者であるといえよう。したがって，今後，生産現
場を支えていく技能者はこれまで技術者が担当していた職務領域をかなり取り込んだ
テクニシャンといわれるものになっていくであろう」（伊藤実「技術革新の内部化と
職場構成」日本労働協会雑誌，昭和60年10月号）。
26)著名な高齢者の新聞紙上の訃報に，故人の最終学歴を掲げる奇妙な風習がある。高齢
者の長い生涯に学歴がどれほどの影響を与えてきたとでもいうのか，それとも，あの
世への一里塚を通過するのに，学歴通行証がなお必要だとでもいうのか？，「あの世」
では学歴がものを云わなくなるとみえて， さすがに，墓碑銘には学歴が刻まれていな
いのはせめてもの救いである。
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（それは結局，学習能力によって要打ちされる面が大きい）も強いことは，調査その他
で証明済みであるが， それというのも， 上述した「生涯教育を可能とする受
皿」と無関係ではない。なにかの事情で，学齢期に，この種の受皿を用意でき
なかった者が，中・高年期になって，なにかの必要にかられて，カルチャー・
センターで，たとえば，万葉集や論語， Jレソーの「エミール」などを「晩学」
したとしても，「身に付きにくい」現実も否定できない。
こうしたことを考慮にいれると，生涯学習体制が定着するにともない，学齢
期における受皿を用意できた者とそうでない者との学力格差がかえって拡がる
ことも懸念される。
もうひとつの問題は，屈述したように，生涯学習移行への必要性の主要なも
のが，「学歴偏重」の是正にあるということではあるが， 誤解を恐れずに， ぁ
えていえば，学歴は，年功序列における年齢，勤続年数とともに，その適否は
..... 
ともかく，明白な客観的基準であり，これらの基準による昇辿その他の人事の
決定は，韓国などに一般的にみられる同族支配のもとでの NEPOTISMの横
行による一般従業員のモラールの低下を防止することにもなっている効用も否
定できない。また，神ならぬ人間の，神ならぬ人間に対する管理下で，人間能
カの評価，さらには，それらが，産業，企業に資する貢献度などの評価は，そ
れほど簡単ではないということである。とすれば， 「学歴偏重」には多分に問
題があるにしても，学歴の背後にある学力を正しく位置付けていけば，それは
それなりの効用があることも否定できない。
生涯学習に関するさらにもうひとつの問題はこうである。生涯学習は， 社
会，技術の変化に対応し，学校教育内容や職業教育内容の手直しまたは充電の
問題，学歴競争に乗り切れなかった者の救済または慰め手段，あえて欲をいえ
ば，「敗者復活」または「更生浮上」の手段としての問題， さらには， 主婦や
退役した老年期層の手なぐさみの手段の提供といったところにねらいがあるこ
とは既述した。ところで，生涯学習の必要性に関し，筆者が強調したいのは，
次の点にある。俗にいう「目から鼻に抜ける」秀オは「ゴマン」といる。彼ら
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は，そのオ覚で世を渡り歩き，若くして，すでにそれなりの業績をあげ，知名
度を高め，それを売物にして富を積んでいるものも多い。それはそれで一応結
構であるが，どうしたことか残念ながら，人生の後半になると，学問や仕事へ
の情熱はどこへやら，ただただ，その知名度をダシにして，これまでに蓄積し
てきた知識その他を切り売りして富に富を重ね， いわゆる， 「子孫に美田を残
そう」と汲々如としているとしたら，それはなんと，空しく嘆かわしいことで
あろう。 こうした人たちこそ生涯教育の必要な所以である（また，子孫に残そ
うとする「私財」も，その当の子孫にとっても，毒にも薬にもならないどころか，「死財」
となり，その成長の芽を圧死させてしまう「死錘」となる可能性が高い）。これとも関
連してもうひとつ。すなわち，現在， 政界， 官界， 財界， 労働界など，さら
には宗教界をも問わず，社会の第一線で活躍している第一級の指導者層こそ，
「学校教育」の再学習が必須であるということである。
すでに筆者なりに述べつくしたように， 現行の高等教育のいわゆる， 「川上
教育」は，現行の産業，企業ひいては社会の「川下」に対する影響力はきわめ
て弱<'したがって，それに対する浄化力は皆無にひとしく，かえって，川下
による逆流によって「川上」の汚染ははげしい。ということであれば，川下の
与論を主導している主体，いわゆる，オビニオン・リーダーとしての能力の持
主であるこの種の層こそ，川上の清流で養殖された「期待される学生像」を受
けいれるべく， 生涯学習の重要な一環として， まずもって， 往時に習得した
「川上教育」に回帰し，それを追体験しつつ，学習し，人間性の原点にまで立
ち返って， 「青っぽい」までの人生哲学論をたたかわせるような環境の醸成こ
そ，必須であろう。いうまでもなく，この人生哲学の分野こそ，モノ，カネを
左右するヒトを扱い， ヒトの生きざまを問う根源的学問であり， この分野こ
そ，政治学，経済学，社会学などといったヒトの行動，現象の関係や様式を扱
‘う学問を根底から規定する学問であるからである。なお， 「川上の清流」づく
りの主体である教育界が，この種の再学習の必要なことは，論を1癸たない。
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7章 あるべき勤労者像または人間像の塑成と教育
周知のように，日本の近年の労働運動では，その主導性を握ってきた層は，
第二次産業のプルーカラー層であり，いわゆる， 「賃労働者」階級または階層
と称せられるものが， 「生涯， この階級または階層にとどまらざるをえない，
いや，とどまるべきである」といった固定観念を前提にした，自衛的，場合に
よっては， 自閉的な意識的枠組み闘争であったともいえる。それは， これま
で，学歴の厚い壁でへだてられて，社会の片隅に追いつめられたあげくの片意
地なまでの社会への抵抗の姿勢でもあった。ところで，最近，労職間の職能的
障壁は，技術的にも薄まりつつあるし，．労職混合組合の労働慣行もそれなりに
定着し，管理職・被管理職間の支配関係も，欧米諸国のそれにくらべ，かなり
稀薄であり，高学歴化にともない，学歴の平盤化も進み，職業人生も流動性が
強まり，既述したように，生涯学習の必要性も高まっている。さらに重要なこ
とは， 日本の労職間での消費構造や消費パターンは，従来から意外なほど均質
化しているという事実である。
したがって，今後の労働運動において，プルーカラー層は，第三次産業を包
み込むことはむろんのこと， 「賃労働者」の衣に固執せず， 生産とか労働とか
の概念を拡げ，労職混合組合の既成組織基盤を「善用」し，ホワイトカラー層... 
と実質的に提携し，「働く局面」にのみ拘泥することなく，「生活する局面」に
立って， 「生活者」としての市民運動を展開していく傾向も強まっていくであ
ろう。
他方，ホワイトカラー層も，産業，企業の盛衰，浮沈がはげしい流動的な経
済，産業環境を背景に，特定企業での架空に近い部長や重役のポジションをね
らうといった，将来の昇進への不透明かつ不確かな可能性にチャレンジするよ
りも，将来に向けての社会的通用性をもちうる職能の習得と充実とに専念し，
ー市民としての現在，将来の生活設計を重視していく方向に向うであろう。
ところで，ソフト社会化に向けて，勤労者の主体的・創造的分野に無限の可
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能性が拓けつつある。したがって，労働連動を展蒻していく主体としての勤労
者層が，臨教審も提唱する「個性重視の原則」を文字通り，ふまえて，欧米的
個人主義に徹し，それ自体が評価袖準と決定とを内包する創造的能力，さらに
は，個人や個別企業の枠を超えたコミュニティともいうべき場での「公共的公
正基準」に内装されつつ，労働行為と消費行動とを結合した形での生活集団を
結節し，現行の個々の職場や個別企業によって丸がかえされたような企業別組
合の体質を脱皮していく労働迎動の新しい展関の萌しもみえる。
こうして，学歴，職歴を超えた次元での労働市場で，社会的価値をもった仕
事と生活の論理とをマッチさせるといった観点に立った「生活人」として，生
涯を通じての「全人」教育態勢を徹底していく（これは，まさに「教義」の出番である）
ことが，今後の労働迎動を展開していくうえで，勤労者屈にのぞまれている。
今日の国民的課題として，勅労者福祉ひいては国民福祉のヴィジョンに立っ
た政治，経済，社会を想定し，それを具体的に実現するため，人口政策を含む
広汎な労働力政策の展開が必須である。あるべき勤労者福祉さらには国民福祉
を実現すべく，それに立脚した，あるべき勤労者像または人間像を描き，それ
を実現しうる労働）Jの供給基盤を確立すべく，家庭教育および学校教育による
児童， 青少年の能力育成， 職業教育， 生涯教育を通じての現有労働力の能力
開発，転換教育，退場した労働者層の労働市場への復帰のための再活用教育な
ど，長期的展望に立った壮大な労働力政策が展開されることがのぞまれる。労
働力政策は，労働市場で発生した「ミスマッチ」を縫合するだけのたんなる労
働力需給調整政策27)にとどまらず，産業育成政策とかみ合わせた労働力育成政
.... 
策であり，さらにすすんで，文字通り「全人格的に有為な人材」の育成を指向
する学校教育（「教蓑」教育をふまえての「期待される学生像」づくり）政策を包摂し
27)政府は生命科学， ・I胄報科学，ハイテク科学などの発展にともない，農学部，工学部な
どの名称の変更，科目や定員の再緬を通じて，企業，産業界の要請に応えようとし，
他方，医学界や教宥界では，すでに，医師や教師の供給過剰が惹起されつつある状況
を背最に，産業界，教育界とともに「人材i器給」計画に取リ組んでいるが， 目下のと
ころ，軍隊的「且数」瀾賂(/)域を出ない。
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た，「期待される人間像」形成政策，すぐれて，「人づくり政策」であるべきで
あろう。
8章教育の原典への回帰
臨教審において， 「個性尊重」を「独創性」誘発の契機にしようとする意図
は明白であるとしても，その「独創性」への要請も，せんじつめれば，従来の
「画一性」では，個別企業にとっても， 国民経済的にも， 「利潤」の極大化原
理が壁にぶつかっている状況 (4章参照）を打解するための，すぐれて，経済的
動機に根差している事実を否定できない。そうであれば，「個性」や「創造性」
は，結局のところ，利潤や経済効率の従属変数の位置しか与えられていないこ
とになる。こうしたとを考慮にいれると， 今後，「個性」や「独創性」が， 利
潤極大化原理の実現に対する効果が十分に発揮されないとみてとれば，またぞ
ろ，この種の特性の型の変更が強要されるであろうし，場合によっては，この
種の属性そのものが危険視され，忌避されかねない。そういうことであれば，
状勢判断に敏感な若年世代層は，政府や産業，企業陣が打ち鳴らす「独創性」
や「個性」尊重の警鐘に，索直には乗ってこないであろう。
ところで，野放図な自由化の嵐の吹くままに，奔放に，手段を選ばず，利殖
の途に明け暮れる産業界の要請に応えるべく，汲々如として隷属しつつある教
育界28)やイデオロギー的対決の建前の裏で，目前の保身と利権との確保といっ
た本音をのぞかせている者も多い労働界は，今こそ，この種の問題に本腰を据
えて取り組むべきであろう。すなわち，教育界は，日時をかけて，いわば，「近
代技法で装備された哲学人」29)を培養して，産業界へ送り込み，「供給が需要を
創造する」ように，「川下」の産業を徐々に「浄化」し，究極的には，産業界も，
28)今や，大学教育をはじめとして， すべてが「職業」教育化し， 際限もなく，「食べて
いく」ための教育と化しつつある実態を否定することはできない。
29)筆者は，HUMANRELATIONS APPROACHの碩学であり，峻厳な学究生活を完徹
した故馬場敬治先生の臀咳に接する機会があったが，或る日，突然，先生は筆者に向っ
て「中山伊知郎ごとき，学者にあるまじきふるまいの男に，学者の仕事ができますかI」
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「川上」の清流で育成された人材を積極的に求めるようになっていくであろ
う。これと呼応して，労働界においても，川上から送り込まれた人材をふまえ
．．．． 
て，あるべき勤労者像を描き，文字通り， 「全人格的に有為な人材」を塑成し
ていくことが期待される。
さて，話頭を転じて，教育の原典の問題にふれたい。
福井謙ー氏は，運慶の仁王像は，木材の中にすでに埋蔵されている像をその
まま掘りおこしたものにすぎないという漱石の作品を引用して， ノーベル賞的
業績も，「発明」ではなく，「発見」にすぎないとしばしば述べている。とすれ
ば， 自然科学の分野においても， マクロ的には，月世界への有人ロケット発射
やミクロ的には，原子核の開発も，所詮，人間の「創造」の所産ではありえな．
いこととなる。それにしても， 自然科学の開発のテンポはすさまじい。それに
ひきかえ， 人文科学や社会科学の開発は遅々として進まないようにみえる。
一般的にいって，「社会科学」や「人文科学」は，「自然科学」とは異なり，
客観性に乏しく，主観性の強い科学であるといわれる。ということは，事実認
識の手法としては，自然科学ほど科学的でないということができる。ところが，
マックス・ウェーバーは，社会科学の場合には， 自然科学のようなたんなる外
面的な経験によって得られた規則性とか法則論的知識に加えて， 「動機の意味
理解」 という手続きをとることによって， 因果関連の認識が成り立つばかり................ 
自然科学よりもいっそう確実になるという。か， つまり， ある人間の行動（社
会現象）を観察し，理解するには， 同じ人間であるがゆえに， その行動の動機
付けにまでさかのぼって「追体験」できるが， 自然現象は追体験できないとい
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と怒声をはり上げたのに驚かされた記憶がある（筆者が怒嗚られる理由はさらさらな
かったが）。故中山先生の業績に関しては何人も否定するものはいないし， 故馬揚先
生の怒声も世俗への嫉妬とか羨望から出たものでないことは，筆者をはじめ，先生を
身近に知る者にとっては自明のことであることを，両先生の名誉のために付記してお
きたい。ただ，この「事件」は浅学非オの筆者にとっては依然「藪の中」である。第
ー級の教育者間にも， 以上のような見解や行動に相異がある以上， 「近代技法で装備
された哲学人」の養成も，それほど簡単ではないことが痛感される。
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うわけである。
この論法には，種々問題もある30)が，この論法を，当面の教育問題に大胆に
準用すれば，次のようにも考えられる。
すなわち，人間が人間の心奥を探り，それを律する社会科学や人文科学の分
野においては， それなるがゆえに， 自然科学よりもはるかに早い段階に，「形
而上的宇宙」ともいうべきものに「砿巌」されている究朝の原理がすでに「発
見」，開発されてしまっているとみることもできるのである。たとえば， 仏典
ネハン
（たとえば，釈迦の涅槃の教え）や聖書（とりわけ，イエスの「山上の垂訓」）などのよう
に。周知のように，自然科学や技術は後代のそれによって超えられる（それがま
さに技術進歩である）運命をもつのに対し，同じく，マックス・ウエーバーが「職
業としての学問」で指摘するように，芸術や芸術品はそれ自体が比較をゆるさ
ない独自性をもって完結しており，それらは後代によって越えられることがな
く， それぞれの時代， 地域において， 絶対的価値が与えられている。 ところ
が，人文科学とりわけ，道徳律にいたっては，すでに超時代的，超空間的古典
が与えられ，後代や他民族のそれらによって超えられるどころか，イデオロギ
ー的差異に関係なく， 後代の道徳律を規定し，律しているとみることができ
る。道徳律は，あたかも，カントの言を藉りれば，「天体の星のごとく，整序的
であり」，ア・プリオリに完成されており， その後のものは， そのエビゴーネ
ン（亜流）にすぎないともみられてくる。
非難を覚悟で暴言すれば，たとえば，聖書の中に散見される経済原理すら，
真珠のように輝き，超時代的，超空間的な現実性も備えている一方で，マルク
ス経済学や近代経済学が「人間の幸せ」にいくばくの貢献をしているのかと怪
しまれる。もっとも，学問は事実認識の問題であり，人間の幸せとは関係がな
いといってしまえばそれまでであるが。
それはともかくとして，教育学の分野こそ，人間の幸せとかかわりあうべき
30)拙稿「労務管埋の本質・ 体系・展開と最近の諸問題ー一新しい勤労者像をもとめて
ー」（「月刊労働」大阪労1湖協会，昭和61年9月・ 10月）
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格好の学問の分野であり，聖書や仏典，論語など，すでに，古典が与えられ，
現代をも決定的に支配しているのである。時代により，所により，その時々の
要請に応えて， 「期待される人間像」や「全人格的に有為な人材」を描き，こ
れに仕立て上げるための教育の技法の案出は，まさに，大同小異であり， しば
しば，「木をみて森をみず」的迷路に踏み込ませ， その原型から逸脱する誤謬
を犯し続けている。繰り返すまでもなく，「全人」教育の原型は，すでに，古典
の中に，「所与」のものとして刻み込まれており， そして，それらは，釈迦や
キリスト，ソクラテスや孔子などのようなこの方面の天オともいうべき先覚者... 
によって，すでに「発見」，開発されているのである。人間の教育は， この教
育の原典への絶えざる回帰であるべきだといわざるをえない。したがって，そ
の後，いかなる卓越した教育学も，ただ，これらの解釈，伝達，応用などの領
域を越えず，かつ，瑣末な技法の研磨， 練磨か， それとも，「化粧直し」にす
ぎず，これらの本質に一頁も加えるものでもなく，ましてや，臨教審の答申に
おいておやであろう。
「教養」とは，これらの原典の間での一見，矛盾ともみえる相克に迷い，悩
み，初種し，その経緯を通じて，各人の生きざまとかかわらしめて，身心に鎧
われる「なにものか」 (ETWAS)ということにしておこう。そして， 教育改革
とは，人間を律する現行システムのペレストロイカ（改革）にとどまらず，すす
んで， 上述した教育の原典への絶えざる回帰の過程で，「原罪」を背負わされ...... 
たともいうべき人間性そのものをペレストロイカすることなのである。
終章 労働と余暇そして自由な学習
—たとえば，週休二日制と定年制廃止とをめぐって＿
西ドイツでは， 7日間を歴週 (KALENDERWOCHE), 6日間（日曜日を除く）
を作業週(WERKWOCHE), 5日間（月曜日～金曜日）を労働週(ARBEITWOCHE) 
と呼称している。日曜日は， ミサなどを通じて，神に仕える最も神聖にして，
カテ
静謡な真の労働日であり，月曜日から金曜日までの労働週は，生活の糧を得る
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ために労働する。とすれば，残された土曜日は，収入の手段とは関係のない作
業（「土曜」大工とでもいうべきか），研究またはリクリエーションにあてたいとい
うことになるであろう。週休二日制普及の宗教的背景である。日曜日を神に先
取りされ，その他の曜日を資本主義に奪われたこの国の少年たちが，「パパを僕
・たちの手に」といったプラカードを押したて，土曜日をも休日にするよう，街
頭をデモったというエヒ゜ソードもある。週休二日制普及の社会的背景である。
ところが，仏教，神道とはいっても，冠婚葬祭の用具としかみていない，宗
教的土壌の乏しい大部分の日本人にとっては，せっかくの週休二日制も，静謡
な安息日が増えるどころか， 2日間とも， 騒々しいだげのリクリエーション
（語源どおり，「創造力」の「再現」になるか//)か，アルバイトにかり出されるのが
落ちであろう。物質水準の高いアメリカでも，大型バカンス，週休三日制など
の普及にともない，ムーンライター型労働（夜なべ）やデーライター型労働（昼間
の副業）が増え，複数企業への「二重忠誠」が公然化し，生活時間の拡充に必ずしも
つながらないと嘆く向きもある。アメリカ型を追う日本の生活態様を想うとき，
アメリカの「二の舞い」を演じるであろう日本の将来が見てとれるようである。
さて，労働日は， 物質を得るかわりに， 「精神」を売り渡す場であり，休日
は，休養やリクリエーションによって， その精神をとり戻す場であるとすれ
ば，生涯にわたっての損益計算は， 差引き，「零」となり， これでは，人生は
あまりにも空しいし，勿体なすぎる。労働のあり方，休日の過ごし方，さらに
は，双方の相互乗り入れの方法などを工夫して， 1回きりの限りある人生を物
心ともに「豊穣」にできないものであろうか？
それはともかく，生計の手段としてだけの．「賃労働」から一日も早く解放さ
れ，企業内外の場で，「生き甲斐」に通じる「働き甲斐」のある仕事や職業に
たずさわり， 定年延長にあくせくせずに， 任意に， 随意に，雇用関係を終了
し，退職を， !LOのいう「休息の権利」とみなしうるような労働•生活環境
が醸成されることがのぞましい。この場合の休息は，文字通りの休息であろう
と，「ギリシャ的瞑想」にふけろうと， 筋肉的重作業や難解な数学に取り組も
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うと，また，たとえ， 「在宅勤務」のようなことをしようと， 人生の豊穣につ
ながるかぎりは問うところではない。このような環境にしてはじめて，週休二
日制は二重就業の代名詞にもならず，定年延長も企業への従属性を強めるどこ
ろか，むしろ，定年時期が延びるほど，自発的に退職する自由度がふえ，それ
だけ雇用関係を他律的に終了させる定年制の機能自体が有名無実のものとな
り，ついには定年制廃止へとつながっていくであろう。このようにして獲得さ
ヨロコ
れた自由時間での学習こそ，「学びて時に之を習う。亦，説ばしからずや」とい
った論語の境地であろう。
あとがき
東大教授のあいつぐ辞任の噂がとびかい，東大教養学部の内部崩壊が音沙汰
されている。これは，人事のもつれに端を発した「事件」であるが，巷間伝え
られるところによればその背景には，東大の大学院大学昇格問題浮上とのから
みで，教養学部が捨ておかれるのではないかといった危機感からきた内部抗争
が伏在しているともいわれる。
膜述してきたように，現下の教養課程をめぐる問題点はありすぎる。だから
といって，「教槌課程」そのものが軽視されてよい理由はさらさらないことを
再確認しておきたい。
また，この「事件」で，教養課程が人間の生きざまを扱うはずの部門である
からこそ，理念と現実との乖離も大きく，また，そのはざまで苦悩する良識の
士も厳存していたことが実証されたともいえそうである。ただ，問題は，東大
脱出を試みた諸氏が，揃いも揃って，糊口に困らないであろう（卑俗な憶測をゆ
るされたい）著名人ばかりであるのもひっかかるし， 筆者の願望からいえば，
「敵9こ改革されるべき対象）は本能寺（他学部こそ）にある」べきだということであ
る。それからもうひとつ。学部といっても，組織であるからには，その構成員
の個人差にバラッキもあり，例外もあり，組織ぐるみの評価には問題があるこ
とを，蛇足ながら断っておきたい。
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